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Vorwort zur ersten Auflage I. Teil 


Der Versuch, eine Geschichte der Jugendliteratur zu 
schreiben, ist bereits verschiedentlich gemacht worden; so- 
weit meine Kenntnisse reichen, ist es bisher immer Versuch 
geblieben. Alle Geschichten der Jugendliteratur hatten einen 
groBen Fehler: es mangelte am Detail. Die Verfasser 
gaben Ubersichten und Resiimees, sie besprachen auch ein- 
zelne Schriftsteller und ihre Werke, aber diesen Einzel- 
besprechungen fehlte dann der chronologische Zusammen- 

hang. 
Fiir mich kam es daher in erster Linie darauf an, das 
Einzelmaterial herbeizuschaffen. Eine jahrelange ein- 
gehende Beschaftigung mit der Jugendschriftenkritik hatte 
mir die Grundlagen gegeben, sowohl fiir die Kenntnis der 
einzelnen Werke, als auch fiir die Beurteilung derselben. 
Als ich aber daran ging, meine Arbeiten systematisch zu- 
sammenzufassen, da zeigten sich tiberall bedeutende Liicken, 
und es ergab sich ferner, daB. es mit bedeutenden Schwie- 
rigkeiten verkniipft war, diese Liicken auszufiillen: die 
Werke waren zum Teil nur schwer, zum Teil gar nicht zu 
beschaffen. Und dabei befand ich mich in einer ungewohn- 
lich giinstigen Lage; mir standen zwei Bibliotheken zur 
Verfiigung, die an Fiille des Materials auf dem Gebiete der 
Jugendschrift alle groBen Bibliotheken iibertreffen, weil 
diese die Jugendschriften héchstens gelegentlich beriick- 
sichtigen; das waren die Sammlung der vereinigten Jugend- 
schriftenausschiisse und die der Hamburger Lesebuch- 
kommission. 

Als ich an die Verarbeitung des Einzelmaterials ging, 
stellte es sich bald heraus, da8 die einzig mégliche Art der 
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Darstellung die Form der Monographie war. Denn es 
konnte sich fiir mich nicht darum handeln, die Schriftsteller 
und ihre Werke lediglich chronologisch zu gruppieren; die 
Arbeit wire fiir mich wie fiir die Leser zu reizlos gewesen. 
Es kam mir darauf an, die Gesichtspunkte herauszustellen, 
die fiir die Entwicklung der Jugendschrift von Bedeutung 
sind; dazu aber war eine kritische Stellungnahme zu den 
einzelnen Kiinstlern und Schriftstellern nétig. Die kritische 
Tatigkeit aber bedingte wieder ein Zusammentragen der 
verwandten Stoffe. So muBte sich das Ganze der Geschichte 
der Jugendliteratur zunachst auflésen in verschiedene Ab- 
teilungen, von denen jetzt vier abgeschlossen vorliegen: die 
Geschichte des Bilderbuches — die erste, die meines Wissens 
existiert —, die Geschichte des Kinderliedes — mit Volks- 
lied und Kinderreim als Vorliufer —, die Geschichte des 
Marchens und die der Volkssage, mit den Volksbiichern als 
Anhang. Jede Gruppe bildet ein abgeschlossenes Ganze. — 
Der zweite Teil wird unter anderem enthalten die Ge- 
schichte der Gétter- und Heldensage, die Geschichte der 
erzihlenden Jugendliteratur, die der Jugendschriftenkritik, 
und den Abschlu8 wird auf Grund des ganzen Einzel- 
materials eine Gesamtiibersicht iiber die Geschichte der 
ganzen Jugendliteratur bilden. 

Bei der Darstellung des Stoffes kam es mir darauf an, 
ihn so zu gestalten, da8 er fiir jeden lesbar sei, auch fiir den, 
der sich mit der Jugendliteratur noch nicht beschiftigt hat. 
Darum habe ich iiberall, wo es méglich war und soweit der 
Raum es gestattete, Beispiele gegeben und daran die Asthe- 
tisch-kritischen Ausfiihrungen angeschlossen. Es sind auch 
alle Fufnoten vermieden worden; denn nichts ist wohl arger- 
licher, als wenn der Leser sich alle Augenblicke den Zu- 
sammenhang stiren lassen mu8. Da, wo Ubersichten im 
Text nicht zu vermeiden waren, sind sie durch den Druck 
kenntlich gemacht, so da® sie leicht iiberschlagen werden 
koénnen. Um aber auch denen gerecht zu werden, die sich 
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iiber einzelne Teile niher unterrichten méchten, sind am 
SchluB jedes Abschnittes Literaturnachweise gegeben. Hier 
ist absichtlich keine Vollstindigkeit angestrebt; Biicher und 
Aufsiitze ohne besondere Bedeutung sind ausgelassen. Dab 
jedoch auch manche bedeutungsvolle Schriften aus Unkennt- 
nis nicht aufgefihrt sind, ist mir wohl bewu8t. — Dem- 
jenigen, der sich schnell tiber Daten orientieren will, werden 
die Zeittafeln am Schlu8 jedes Abschnitts willkommen sein; 
sie geben zugleich eine schnelle Ubersicht iiber die Zeitfolge 
der Kiinstler und der einzelnen Werke. Auch hier ist Voll- 
standigkeit nicht angestrebt, weil sonst das Bedeutungslose 
tiberwuchern wiirde. 

Zum Schlusse habe ich noch der angenehmen Pflicht zu 
geniigen, der Hamburger Oberschulbehérde zu danken, da 
mir durch ihre Gunst eine rasche Férderung meiner Ar- 
beiten erméglicht wurde. 


Hamburg, Mai 1906. Herm. L. Késter. 


Vorwort zur ersten Auflage II. Teil 


Der 2. Teil der Geschichte der Jugendliteratur schlieSt 
sich, obgleich er ganz selbstiindig ist, unmittelbar an den 
1. Teil an. Wie an das Kind nacheinander das Bilderbuch, 
der Kinderreim, das Kinderlied, das Mirchen, die Sage 
herantreten, so sind im 1. Teil diese Abschnitte der Jugend- 
literatur nacheinander behandelt. Mit der Géttersage setzt 
der 2. Teil ein. Ich méchte hier eine Anmerkung einfiigen.- 
Der 1. Teil ist auch von germanistischer Seite anerkennend 
beurteilt worden. Nur der Abschnitt tiber das Volkslied 
wurde als unzulinglich bezeichnet. Vom germanistischen 
Standpunkt aus ist dieser Vorwurf gewiB berechtigt. Aber 
ich méchte doch zu erwigen geben, da’ das Volkslied in 
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einer Geschichte der Jugendliteratur nur einen beschrank- 
ten Raum beanspruchen durfte. Nur insoweit das Volks- 
lied fiir die Jugend von Bedeutung ist, kam es in Betracht. 
Wenn ich einige historische und isthetische Ausfiihrungen 
hinzufiigte, so geschah es, um dem Abschnitt eine gewisse 
Rundung zu geben. 

Auch das Kapitel tiber die Gétter- und Heldensage kann 
den Germanisten nicht befriedigen. Fiir meinen Zweck waren 
die Sagenbearbeitungen fiir die Jugend die Hauptsache. Die 
Ausfiihrungen tiber die Sagen als Quellen der Bearbeitungen 
muSten auf das Notdiirftigste beschrinkt werden. 

Die Erzihlung, die sonst in der Geschichte der Jugend- 
literatur fast allen Raum zu beanspruchen pflegt, habe ich 
verhiltnismaBig kurz behandelt. Die Mangel der spezi- 
fischen Jugendschrift sind im letzten Jahrzehnt so oft und 
so geschickt dargelegt, da ich mehr zusammenfassend 
verfahren konnte. Nur da, wo bei einem Schriftsteller neue 
Gesichtspunkte auftreten, bin ich eingehender gewesen. Be- 
sondere Sorgfalt habe ich auf die Zeittafel dieses Abschnitts 
verwendet. Ich habe auch hier auf Vollstandigkeit verzich- 
tet, weil sonst die Tafel iiberladen worden und die Uber- 
sichtlichkeit verlorengegangen wire. Ich habe méglichst 
das erste Auftreten der Jugendschriftsteller bestimmt und 
dann aus jedem Jahr etwa ein Werk verzeichnet, so da8 ein 
Blick in die Zeittafel geniigt, um festzustellen, welche 
Schriftsteller einen Zeitraum beherrscht haben. Trotz der 
gedringten Kiirze enthalt dieser Abschnitt eine Fiille an 
Material. 

Eingehender wieder habe ich die Geschichte der Kritik 
dargestellt, weil es eine solche Geschichte noch nicht gibt, 
und weil es schon jetzt unméglich ist, manche Schriften, 
die zu ihrer Zeit Bedeutung hatten, sich zu verschaffen. Mit 
den Jahren wird das immer schwieriger werden. Mir haben 
besonders die Comeniusbibliothek in Leipzig, die Bibliothek 
des Wiirzburger Lehrervereins und das Archiv der ver- 
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einigten deutschen Jugendschriftenausschtisse gute Dienste 
getan. | 

Meine urspriingliche Absicht, in einem letzten Abschnitt 
eine zusammenfassende Ubersicht zu liefern, muBte ich auf- 
geben, da ich zuviel hatte wiederholen miissen. Vor allem 
aber stellte sich bei niherer Untersuchung heraus, daB die 
Beziehungen zwischen der Jugendliteratur einerseits und 
der Literaturgeschichte und Zeitgeschichte andererseits 
nicht so innige und vielseitige waren, wie ich urspriinglich 
angenommen hatte. Wohl ist die Jugendliteratur durch die 
verschiedenen Zeitstrémungen beeinflu8t worden, besonders 
in den Stoffen, aber groBe Gruppen von Jugendschriften 
zeigen heute noch dasselbe Gesicht wie bei ihrem ersten 
Auftreten. Ich habe das Notwendigste der Zeitgeschichte in 
die beiden letzten Abschnitte eingefiigt. — Mége der 2. Teil 
die gleiche freundliche Aufnahme finden wie der 1. Teil. 


Im September 1907. Herm. L. Koster. 


Vorwort zur dritten Auflage 


Zu meiner Uberraschung ist die zweite Auflage meiner 
Geschichte der deutschen Jugendliteratur schneller ver- 
griffen als die erste, obgleich die zweite Auflage erst wih- 
rend des Krieges erschienen ist. Ob eine Stimmung, der 
vor 100 Jahren ahnlich, eine Abwendung von den uner- 
quicklichen éffentlichen Zustiinden hervorruft und eine 
Neigung zu stillen, abseits liegenden Arbeiten begiinstigt? 
— Mir war die neve Auflage insofern erwiinscht, als sie 
mir Gelegenheit gab, die Darstellung bis auf die heutige 
Zeit, die in mehr als einer Beziehung einen Einschnitt be- 
deutet, fortzufiihren. 


Dezember 1919. Herm. L. Késter. 


a Gaeee 
Vorwort zur vierten Auflage 


Die vierte Auflage erscheint im wesentlichen unverindert, 
nur ist der Bericht — von Erganzungen und kleinen Ande- 
rungen abgesehen — bis auf die Gegenwart fortgefihrt, 
so daf das erste Viertel des 20. Jahrhunderts abgeschlossen 
erscheint. 


Juni 1926. Herm. L. Késter. 


Das Bilderbuch 


Die Geschichte des Bilderbuches und der Illustration ist 
im wesentlichen die Geschichte des Holzschnitts und des 
Kupferstichs, besonders in der Alteren Zeit. Kupferstich 
und Holzschnitt wiederum sind eng verwandt mit der Buch- 
druckerkunst. Ihr gedeihliches Aufbltthen war nicht még- 
lich vor der Ausbildung dieser Kunst durch Gutenberg 
1440. Wir finden wohl vorher schon in den Bilderhand- 
schriften des Mittelalters die Freude an reichlichem figiir- 
lichem Schmuck. Aber erst durch den Druck konnte das 
Bild in tausendfacher Wiederholung unter das Volk ge- 
langen. Darin aber besteht ein wesentlicher Charakterzug 
der reproduzierenden Kiinste, da sie fiir die groBen Massen 
geeignet waren. Vorher war die Kunst héfisch gewesen; 
mit der Erstarkung des Biirgertums am Ausgange des 
Mittelalters wurde auch die Kunst biirgerlich. Derselbe 
gewaltige Drang, der zur Erfindung der Buchdruckerkunst 
fiihrte, hat auch die Vervielfaltigung des Bildes zuwege 
gebracht. 

Wie das ganze Schriftwesen, so war auch der Holzschnitt 
ein zunftgerechtes Gewerbe. Hieraus erklirt sich der ,,hand- 
werksmaBige Charakter, welcher dem gedruckten Bild und 
Bilderbuch wihrend des ersten Jahrhunderts ihrer Ent- 
wicklung anhaftete‘’. (K.Lamprecht.) 

Die altesten Holzschneider waren Handwerker, die sich 
selber ihre Bilder zeichneten, oft unbeholfen genug. Der 
gemeine Mann kaufte sich dann die Blatter auf den Jahr-. 
miarkten vor der Kirchentiir und heftete seinen Schutz- 
heiligen daheim an die Wand, an die Bettstitte, an die 
Stall- oder Zimmertiir. Denn Tafelbilder, wie die Reichen, 
konnte der arme Mann nicht haben. So mufte er sich mit 
diesen meist kolorierten Holzschnitten begntigen. Sie dien- 
ten nicht nur der Augenweide, sondern sie waren mehr 
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noch ein Mittel religidser Andacht. Darum war der Stoff 
fast ausschlieBlich der Heils- und Heiligengeschichte ent- 
nommen. 

Auch der Kupferstich ging vom Handwerk aus; die 
ersten Kupferstecher sind Goldschmiede gewesen, denen die 
Metallgravierung wohl bekannt war. Dadurch erklart es 
sich, daB die Kupferstiche durchweg nicht so roh und un- 
beholfen waren wie die Holzschnitte. Auch sie dienten im 
wesentlichen der religidsen Erbauung, und auch sie waren 
hiufig koloriert. 

Als dann die ersten Biicher gedruckt wurden, wurde auch 
bald das gedruckte Bild mit dem Letterndruck in Verbin- 
dung gebracht. Der Bamberger Buchdrucker Albrecht 
Pfister war der Urheber der Altesten mit Holzschnitten 
illustrierten gedruckten Biicher (etwa 1461). Anton Ko- 
burger, der tiichtigste und riihrigste unter den Niirnberger 
Buchdruckern, gab mehrere Prachtwerke heraus, den 
Schatzbehalter 1491 und Schedels Weltchronik 1493. In 
Basel erschien unter anderem das Narrenschiff von Se- 
bastian Brant mit 108 durchweg guten Holzschnitten ge- 
ziert. Durch die Illustration solcher und ahnlicher Biicher 
wurde der Stoffkreis der Darstellung erweitert, so daB er 
bald den ganzen Umfang des Lebens beherrscht. Zugleich 
bildet sich eine feste Technik aus, die ihre Hauptaufgabe 
in der treuen Wiedergabe der Zeichnung erkennt. 

Zur wahren Kunst aber wurden Holzschnitt und Kupfer- 
stich erhoben nicht durch die Holzschneider und Kupfer- 
stecher, sondern durch die Maler. Schon im 15. Jahrhundert 
wandten sich eine Reihe bedeutender Kiinstler dem Holz- 
schnitt und dem Kupferstich zu. So war z.B. Michael 
Wolgemut (14341519), in dessen Werkstatt Diirer 
1486—1489 ,,diente“, am Schatzbehalter und an der 
Weltchronik beteiligt. Und Martin Schongauer (1450 © 
bis 1491), der Goldschmiedelehrling, hat Kupferstiche von 
ganz groBer Schénheit geschaffen, die noch heute lebendig 
sind, z. B. Christus am Kreuz, Madonna im Hofe, Johannes 
auf Patmos und vor allem die groSe Kreuztragung, dessen 
»Christustypus, die eigenste Schépfung Schongauers, zu- 
gleich die friiheste Verkérperung der modernen Empfin- 
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dungsweise ist, welche in dem Erldser in erster Linie den 
_Repriisentanten der leidenden Menschheit sieht“. (Seydlitz.) 
Wolgemut und Schongauer fiihren unmittelbar tiber in 


f° die Bliiteperiode des deutschen Kupferstichs und Holz- 


schnitts, die in das Reformationszeitalter fallt. Auf allen 
Lebensgebieten wurden neue Krifte erweckt, auch in der 
Literatur und besonders in der Kunst. Unmittelbar neben 
Luther ragt Albrecht Diirer auf. 

Die Holzschnitte und Kupferstiche Diirers und seiner 
Zeitgenossen waren keine Werke, die sie speziell fiir die 
Jugend schufen. Aber die einzelnen Blatter sowohl wie die 
Zyklen und die illustrierten Biicher — Bibeln vor allem — 
kamen in die Familien und bildeten hier eine Quelle ge- 
meinsamer Freude fiir alt und jung. Und heute macht man 
den Versuch, durch die Jugend die alten Meisterwerke 
wieder in die Familie zu bringen. 

Albrecht Diirer (1471—1528) war der Sohn eines 
Goldschmieds, der in seines Vaters Werkstatt die Gold- 
schmiedekunst erlernte. Darin liegt schon ein duBerer 
Grund, warum Diirer auch spiter noch mit Vorliebe den 
Grabstichel handhabte. Diirer ist ganz vom Geiste der 
neuen Zeit erfiillt. Er steht als bahnbrechendes Genie an 
der Schwelle der neuen Zeit. Und gerade in seinen Holz- 
schnitten und Kupferstichen zeigt er sich als der erfindungs- 
reichste und an Kraft des Ausdrucks gewaltigste Kiinstler. 
Thm gelingt die tiefste Beseelung und die gréSte Lebens- 
wahrheit. In der Zeichnung und der Formengebung bringt 
er es zu ungeahnter Fille und GrofSartigkeit. Seine Haupt- 
werke sind die folgenden: In den Jahren 1496—1498 
entsteht die erste groBe Holzschnittfolge, die ,,Apokalypse“, 
15 groBe Blatter. 1504—1505 das Marienleben, die drei 
letzten Blatter 1510—1511. 1511 die kleine Holzschnitt- 
passion (37 Blatter), etwa 1512 die Kupferstichpassion 
(16 Blatter). 1513 und 1514 schafft er die Stiche, in der 
die Stecherkunst in héchster malerischer Feinheit und Voll- 
endung sich zeigt: ,,Ritter, Tod und Teufel“, ,,Hieronymus 
in der Zelle“, ,,Melancholie‘. In die Jahre 1515—1518 
fallt seine Tatigkeit fiir Maximilian I., seine Mitarbeit am 
»Triumph“, speziell an der ,,Ehrenpforte‘ und am 
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»Triumphwagen“. Seit 1521 schuf er eine Reihe Bildnisse, 
Maximilian I. (schon 1519), Albrecht von Brandenburg, 
Friedrich den Weisen, Willibald Pirkheimer, Melanchthon, 
Erasmus von Rotterdam, Eoban Hesse. 

Unter Diirers Schiilern oder Gesellen ragen hervor Hans 
Schiuffelin (etwa 1485—1540), der 1502—1505 bei 
Direr lernte, Hans Sebald Beham (1500—1550), Hans 
Springinklee. Sie alle erdffneten spiter eigene Werkstatten. 
Sie waren auch Mitarbeiter an dem literarischen Denkmal, 
das Kaiser Maximilian sich selber setzte. Er wollte 
ein Gedichtniswerk schaffen, entsprechend seinem Grab- 
monument in der Hofkirche zu Innsbruck. In einer Reihe 
von Prachtwerken sollte es sich aufbauen. Die beiden be- 
kanntesten Werke sind der ,,Theuerdank“‘, die poetische Be- 
schreibung von Maximilians Hochzeitsfahrt nach Burgund, 
und der ,,WeiBkunig‘’, der seine Lebens- und Regierungs- 
geschichte enthalt. Die groBe Bedeutung der Biicher liegt 
in den Bildern, die uns einen interessanten Einblick in das 
Leben und Treiben jener Zeit gewahren, da die Bilder, von 
Maximilian kontrolliert, au8erordentlich zuverlissig sind, 
besonders in den Trachten. Die Biicher gehéren zu den 
bedeutendsten Illustrationswerken tiberhaupt. 

Vor allem war es der Augsburger Hans Burgkmair 
(1473—1531), der die Zeichnungen lieferte. Fiir Burgk- 
mair ist noch bemerkenswert, daB er in einigen Blattern 
(Maximilian, Jacob Fugger z.B.) die Farbe wieder ein- 
fihrte, die Diirer aus dem Holzschnitt verbannte. Burgk- 
mair hat noch eine ganze Anzahl anderer Werke illustriert. 

Der griéBte Meister neben Diirer ist Hans Holbein 
der Jiingere (1497—1543). Sein Vater war selbst ein 
bedeutender Meister, der dem genialen Sohne selbst ein ge- 
diegener Lehrer war. Holbeins erste Holzschnitte sind 
Biichertitel im Stile der frischen Friihrenaissance. Dazu 
kamen wahrend der elf Jahre seines ersten Baseler Auf- 
enthalts Randleisten, Initialen, Bilder aus dem Volksleben, 
zum Alten und Neuen Testament. 1522 vollendet er die 
Bilder zur Apokalypse (21 Blatt), 1538 erscheint das Alte 
Testament, und im selben Jahre kommen in Lyon seine 
unsterblichen Bilder des Todes heraus, falschlicherweise 
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gewohnlich Totentanz genannt. In Bildern von ganz 
-kleinem Format gibt Holbein eine gewaltige Satire seiner 
Zeit. Er nimmt den Stoff direkt aus dem Leben, er schil- 
dert den Papst, den Kardinal, den Kaiser, die Kaiserin, 
den Edelmann, den Bauern, den Rauber usw. Er scheut 
nicht davor zuriick, die GroSen in ihren Siinden zu zeigen, 
den Papst, auf dessen Seele der Teufel lauert, den Rats- 
herrn, der sich vom Teufel beraten laBt, die Nonne, deren 
Sinn sich vom Gebet fort zu ihrem Buhlen wendet. Aus 
den Schilderungen der Armen und Elenden dagegen spricht 
ein tiefes Mitgefiihl mit ihren Leiden. Auf kleinstem Raum 
gibt Holbein einen nie auszuschépfenden Inhalt. 

Neben Holbein wirkten in Basel eine Anzahl Meister, 
die zwar neben Holbein verblassen, die aber wohl beachtens- 
wert sind. Zu ihnen gehéren Urs Graf (etwa 1487 bis etwa 
- 1529), Nikolaus Manuel Deutsch (etwa 1484—1530). 
Auch in anderen deutschen Stidten zeigen sich kiinst- 
lerische Persénlichkeiten von selbstindiger Kraft. In StraB- 
burg wirken Johann Wechtlin und Hans Baldung Grien 
(1476—1545), der bedeutende Blatter in der Helldunkel- 
technik schuf (Christus am Kreuz, Vorbereitung zum 
Hexensabbat). In Regensburg lebt Albrecht Altdorfer 
(etwa 1480—1538). Nach Wittenberg wird Lukas Cra- 
nach d. A. (1472—1553) berufen, aus dessen Werkstatt 
die Holzschnitte zum ersten Teil von Luthers Bibeliiber- 
setzung stammen und der Luther und seine Freunde in 
Kupferstich und Holzschnitt portritierte. Auch er lieferte 
eine Reihe Biichertitel. 

Wenn wir das Zeitalter Schongauers, Diirers und Hol- 
beins tiberblicken, so miissen wir gestehen, daB wir einen 
solchen Héhepunkt der vervielfiltigenden Kiinste nicht 
wieder erreicht haben, wo die gréBten Kiinstler Bilder- 
biicher und Illustrationen und Biichertitel schufen. — 
Unserer Zeit wird es schwer, zu den Werken dieser Periode 
in ein Verhdltnis zu kommen. Fiir ihre Zeit schufen die 
Kistler, was in den Seelen aller lebte: die Leidens- 
geschichte Christi, das Leben der Jungfrau Maria und ihrer 
Eltern, das Leben der Heiligen war allen bis in Einzel- 
heiten hinein vertraut. Und diese Vertrautheit hatte fiir 
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den Menschen des ausgehenden Mittelalters eine ganz 
andere Bedeutung als fiir den Menschen von heute: es war 
eine Zeit starker religiéser Erregung, die der Reformation 
voranging, diese Erregung fand ihren Ausdruck in der 


Kunst und wirkte von da wiederum auf die Massen zu- - 


riick. So hatte das Kunstwerk eine ungleich unmittelbarere 
Wirkung als heute. Uns erscheinen die Bilder, insbesondere 
die Holzschnitte, leicht fremdartig, sie schmeicheln sich 
unserem Auge in ihrer Herbheit und Eckigkeit nicht ein, 
wir miissen erst den Eindruck des Altmodischen iber- 
winden, ehe sich unsere meist verbildeten Augen an die 
Bilder gewéhnen. Das ist tiberraschenderweise beim Kinde 
nicht in dem hohen Ma8e der Fall wie beim Erwachsenen. 
Als im Jahre 1898 die Kunsthalle in Hamburg Dirers 
Marienleben neu herausgab, da zeigte es sich, da’ 
durchweg die Kinder eher in die Bilder hineinkommen als 
die Erwachsenen, sie gehen viel frischer und unbefangener 
daran. Dabei kommt ihnen zu Hilfe, da8 fiir sie der bib- 
lische Stoff eine ahnliche Vertrautheit besitzt wie fiir den 
Menschen aus Luthers Zeit. Der Stoff ist es, der sie zu- 
nichst fesselt, aber daneben tibten auch das Gebaren der 
Menschen, ihre ausdrucksvolle Haltung, ihre sprechenden 
Gebirden, ihre charaktervollen Képfe, und ferner die Weite 
der Landschaft und die Eigenartigkeit der Architektur 
ihren Reiz auf die Kinder aus. 

Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts sind verschiedene 
Werke Diirers in billigen Ausgaben neu herausgegeben 
worden: Das Marienleben (1906), die groBe Passion (1908), 
eine Auswahl Kupferstiche (1908) und 12 Blatter der 
kleinen Passion (1906). 

Ahbnliche Erfahrungen wie mit Direr wurden mit dem 
Werke Schaiuffelins gemacht, das Voigtlander heraus- 
gab: ,,Leiden, Sterben und Auferstehung Jesu Christi‘ 
(17 Bilder, dem Speculum passionis entnommen). Auch 
diese Bilder sehen Kinder mit Vergniigen an, und zwar 
jinmgere Kinder mindestens ebenso sehr wie gréfere, die 
schon zuviel SiBlichkeiten gesehen haben. Sicher wiirde 
auch die Bilderbibel Sebald Behams eine ahnlich gin- 
stige Wirkung ausitben, doch fehlt eine billige Reproduk- 
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tion derselben. Dagegen ist von Lukas Cranach eine Aus- 
wahl seiner Holzschnitte im Holbeinverlag erschienen (als 
a 3 des Hausschatzes deutscher Kunst der Vergangen- 
heit). 

Holbeins Bilder des Todes, die 1897 neu herauskamen 
(Kunsthalle Hamburg, spaiter auch im Holbeinverlag), 
wirken nicht so unmittelbar auf Kinder; ihnen fehlt die 
reife Lebenserfahrung, um den Stoff voll und unmittelbar 
erfassen zu kénnen. Wenn aber das leise hindeutende Wort 
des Erwachsenen helfend hinzukommt, so werden sie dem 
Kinde schnell verstindlich und lieb, denn der Vorgang an 
sich ist auf allen Bildern ganz klar und deutlich. Wer aber 
erst einmal in die Bilder Diirers und Holbeins hinein- 
gekommen ist, dem sind sie ein nie versiegender Quell der 
Freude. 

Ks hat im 16. Jahrhundert auch schon Biicher mit Bildern 
gegeben, die fiir Kinder gedacht waren. 

Karl Hobrecht spricht in seinem Buch Alte vergessene 
Kinderbiicher von alten Abc-Biichern, sogenannten Namen- 
und Stimmenbiichlein, und er nennt Jacob GrieB- 
beutel, Stimmenbiichlein, aus dem Jahr 1531; er bringt 
auch zwei der derben, ungelenken, aber deutlichen kleinen 
Holzschnitte: einen Fuhrmann mit der Peitsche, der o!, o! 
ruft, und eine Frau, die Hiihner scheucht mit sch. Mir sind 
solche Stimmenbiichlein nicht zu Gesicht gekommen. 

Schon zu Diirers Zeiten, in den zwanziger Jahren, trat 
in Niirnberg allmahlich ein Umschwung ein: die italienische 
Hochrenaissance beginnt ihren Einflu8 auszuiiben. 

Charakteristisch ist auch, da8 der Ornamentstich einen 
immer gréBeren Umfang annahm, deren Quelle vor allem 
Norditalien war. 

Immer mehr sanken Holzschnitt und Kupferstich von 
ihrer kiinstlerischen Héhe und wurden immer unselbstin- 
diger und gewerbsmiBiger. Der Bilddruck wurde immer 
mehr zur Reproduktionskunst, der die Erfindungen ande- 
rer benutzte. So stand es am Ausgang des 16. Jahrhunderts. 

Dann kam das fiir Deutschland so unsiglich traurige 
und trostlose 17. Jahrhundert. Der schreckliche DreiBig- 
jahrige Krieg legte auf lange Zeit alle Krifte brach. Der 
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Holzschnitt sank immer tiefer, wurde immer roher, nur 


noch fiir die gewéhnlichsten Flugblatter, fiir Spielkarten 
und Kalender, fir Vignetten und Zierleisten wurde er ge- 
braucht. Der Kupferstich hielt sich auf respektablerer 
Hohe, besonders in seiner Ausbildung als Radierung, doch 
geriet er in vollstindige Abhingigkeit von den Nieder- 
landern und Flamen, von Rembrandt und Rubens. Fiir uns 
erwahnenswert ist Matthaus Merian d.A. (1593 bis 
1650), der, Radierer und Verleger zugleich, mehrere ver- 
breitete Illustrationswerke herausgab, z. B. die 150 ,,Bib- 
lischen Figuren‘‘ und die Zeillerschen Topographien, die 
tiber 2000 Kupfertafeln enthalten; schon die groBe Zahl 
bedingt ihre kiinstlerische Minderwertigkeit. — Charakte- 
ristisch fiir die Zeit ist, daB ein so geniales Werk wie 
Comenius’ Orbis pictus (1658) sich mit véllig unzulang- ~ 
lichen Bildern begniigen muBte. 

Das 18. Jahrhundert bringt die deutsche Kunst in die 
vollige Abhangigkeit von Frankreich. Wer Erfolg haben 
wollte, muBte die Pariser Schule durchmachen, die in der 
Bliitezeit des Rokoko zur héchsten Grazie und Zartheit ge- 
diehen war, die technische Schwierigkeiten nicht kannte. 

Die Griinde fiir den Niedergang der deutschen Kunst, 
ganz besonders des Holzschnittes, lagen in der Verkiimme- 
rung des nationalen Lebens, in dem Uberwuchern des héfi- 
schen Elements und im Niedergang des Mittelstandes. 

Erst der Ausgang des 18. Jahrhunderts brachte uns in 
Daniel Chodowiecki (1726—1801) einen Kiinstler, 
der wieder nationales Gepriige hatte. Er gehért der Gene- 
ration Gellert-Lessing an. Er war zum Kaufmann erzogen, 
obgleich sich schon friih seine zeichnerische Begabung zeigte. 
Aber erst nach seiner Ubersiedlung von Danzig nach Berlin 
1748, wo er mit Berliner Kiinstlerkreisen in Beriihrung 
kam, gab er 1754, also mit 28 Jahren, den Kaufmannsberuf 
auf. Im selben Jahre erschienen seine ersten Kupferstiche: 
eine Reihe Figuren aus dem Volke. 1758 vollendete er 
seinen grofen Friedrich IT. zu Pferde. Er hat wenig groBe 
Blatter gezeichnet. Seine Stirke lag im kleinen Bild, in der 
Illustration. Hier war er der treue Schilderer seiner Zeit, 
besonders des biirgerlichen Familienlebens. 1769 erschienen 
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seine ersten Kalenderkupfer, kleine Bildchen zur Minna 
von Barnhelm, und bis zu seinem Tode hat er fiir Alma- 
nache gearbeitet, etwa 1000 Radierungen. Er hat fast alle 
deutschen Dichter seiner Zeit in Almanachen illustriert. 
Daneben hat er Blatter eigener Erfindung gezeichnet. Er 
war auch der Illustrator der Aufklarungsliteratur, von 
Rousseaus Heloise, Goldsmiths Vicar of Wakefield uw. a. 
Er hat ferner die Kupfer fiir Basedows Elementarwerk 
(1744), wie fiir Salzmanns Elementarwerk (1784) ge- 
schaffen, besonders die letzteren, Genrebilder, die sich den 
moralischen Erzihlungen Salzmanns anschlossen, sind gut 
gezeichnet. Fiir unsere Zeit haben Chodowieckis Bilder 
wesentlich kulturhistorisches Interesse, eine Erneuerung etwa 
fiir unsere Jugend kime kaum in Frage, so sch6én auch ein- 
zelne Blatter sind. (Siehe Heft 9 Hausschatz deutscher 
Kunst der Vergangenheit.) 

Gewissermafen eine Ergiinzung und ein billigerer Ersatz 
fiir Basedows Elementarwerk sollte die ,,Bilder-Akademie 
fiir die Jugend“ sein, die der Pfarrer Stoy zu Henfenfeld, 
spiter Professor der Paidagogik zu Niirnberg (geb. 1745), 
in den Jahren 1780—1784 herausgab. Es bringt in 
»04 Kupfertafeln und zweien Banden Erklirung, Abbil- 
dung und Beschreibung der vornehmsten Gegenstiinde der 
jugendlichen Aufmerksamkeit aus der biblischen und Pro- 
fangeschichte aus dem gemeinen Leben, dem Naturreiche 
und den Berufsgeschiften, aus der heidnischen Gétter- und 
Altertumslehre, aus den besten Sammlungen guter Fabeln 
und moralischer Erzaihlungen, nebst einem Auszuge aus 
Herrn Basedows Elementarwerk’. Die Tafeln sind zum 
gréBten Teil von Schellenberg und Penzel gezeich- 
net und gestochen, teils auch von Chodowiecki. Jede 
Tafel hat neun Facher; das Mittelfach bezieht sich immer 
auf die biblische Geschichte, die anderen acht beziehen sich - 
wieder auf die Hauptdarstellung in der Mitte, und zwar 
gibt das zweite Fach etwas aus dem gemeinen Leben, das 
dritte etwas aus der weltlichen Geschichte usw. 

Den Hauptfehler der Kupfer zu Basedows Elementar- 
werk und zu Stoys Bilderakademie, namlich die Uber- 
ladung mit zuvielerlei Gegenstinden, erkannte ganz klar 
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Friedrich Justin Bertuch ee in Wei- 
mar. Er fing 1790 ein umfangreiches Werk herauszugeben 
an: ein ,,Bilderbuch fiir Kinder, enthaltend eine angenehme 
Sammlung von Tieren, Pflanzen, Blumen, Friichten, Mine- 
ralien, Trachten und allerhand anderen unterrichtenden 


Gegenstinden aus dem Reiche der Natur, der Kiinste und — 


Wissenschaften, alle nach den besten Originalen gewahlt, 


gestochen und mit einer kurzen, wissenschaftlichen, den 


Verstandeskraften eines Kindes angemessenen Erklarung - 
begleitet.“. Das ganze Werk umfaBt 12 Bande mit 1185 
teils kolorierten Kupfern. Auf der linken Seite ist immer 
die Tafel mit den Bildern: Végel oder Fische oder Pflanzen 
oder Menschen usw., immer mehrere auf einer Seite; auf 
der rechten Seite daneben steht der im Stil eines Leitfadens 
gehaltene belehrende Text, wir haben es hier also mehr mit - 
einem illustrierten belehrenden Buch zu tun als mit einem 
Bilderbuch im heutigen Sinne. Interessant ist die Vorrede, 
in der Bertuch Grundsitze fiir Kinderbilderbiicher auf- 
stellt, die zum gréSten T'eil heute noch oder besser heute 
wieder Geltung haben. Die Kupfer wurden ausgefiihrt von 
jungen Kupferstechern, Zéglingen des Weimarer freien 
Zeicheninstituts, unter Fiihrung des Kupferstechers Lips. 

Aus Chodowieckis Zeit sind fiir uns noch erwahnenswert 
J.W.Meil, der zum Spectaculum Naturae et Artium 
30 vorziigliche Kupfer zeichnete, die belehrenden Zwecken 
dienten (1761), und M.G. Chr. Raff, der 1792 vier 
Kupfertafeln zu einer Naturgeschichte fiir Kinder lieferte. 

So groBartige Umgestaltungen und Erfindungen auf dem 
Gebiete der vervielfaltigenden Kiinste das 19. Jahrhundert 
auch gebracht hat, die ersten drei Dezennien waren trost- 
los. Wohl erschienen neve Bilderbiicher, wie z. B. das 
»Bilderbuch fiir kleine wifbegierige Madchen“ (1822), 
auch enthielten manche Sammlungen von Erzihlungen fir 
Kinder kolorierte und unkolorierte Kupfer, aber sie waren 
kiinstlerisch belanglos. Im allgemeinen scheinen Basedows 
und Salzmanns und Stoys und Bertuchs Biicher den Bedarf 
gedeckt zu haben. Dabei hatte Aloys Senefelder (1771 bis 
1834) bereits 1796 seine ersten Versuche in der Litho- 
graphie gemacht, 1797 konstruierte er die Steindruckpresse, 
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1798 lieferte er die erste gravierte Arbeit auf Stein, 1799 
machte er die ersten Versuche einer Kreidezeichnung auf 
Stein. Uberhaupt wurde noch unter Senefelder in der Litho- 
graphie fast der Gipfelpunkt der Leistungsfahigkeit er- 
reicht. Nur der Farbendruck stand noch zuriick, wenn 
auch bereits 1823 durch Franz Weishaupt in Miinchen 
farbige Tafeln mit mehreren Steinen hergestellt wurden. 
Aber die Lithographie beschrinkte sich im wesentlichen 
auf die Reproduktion alter und neuer Gemilde. Erst durch 
das schépferische Eingreifen wirklicher Kiinstler gelangte 
die Lithographie zu ihrer Bliite. 

Adolf Menzel (1815—1905) war der erste groBe 
Kiinstler, der sich der Lithographie zuwandte. Sein Vater 
war Lithograph. So kam es, daf Menzel schon mit 18 Jah- 
ren seine ersten Lithographien schuf: 1833 zeichnete er 
Luthers Leben, ein Bilderbuch fiir die Jugend in 13 Blat- 
tern. In den Jahren 1834—1836 folgten der Zyklus 
Kiinstlers Erdenwallen und die Denkwiirdigkeiten aus der 
Brandenburgischen Geschichte. Er ist noch éfter zum Stein 
zuriickgekehrt, so erschien 1851 ein Heft: Versuche auf 
Stein mit Pinsel und Schabeisen. Bemerkenswert ist das 
Buch ,,Der kleine Gesellschafter“ von Emilie Feige, das 
ganz wie die Hey-Speckterschen Fabeln angelegt ist. Auf 
jeder Seite ist ein Bild mit zwei schlimmen Strophen dar- 
unter. Die Bilder, Federzeichnungen von Menzel, sind in 
der Bewegung sehr fein, in der Landschaft sind sie nicht 
so reich und innig wie bei Speckter. — Gréferes hat Menzel 
auf dem Gebiet des Holzschnittes geleistet. Noch ein Jiing- 
ling, erhielt er den Auftrag, das Werk Kuglers, die Ge- 
schichte Friedrichs des GroBen, mit 400 Holzschnitten zu 
Ulustrieren. Nun ging es an ein Studieren, jedes Uniform- 
stiick, jeder Gamaschenknopf, jeder Tisch und Stuhl der 
friderizianischen Zeit, jedes Gefaif und jedes Gerit wurde 
der Natur getreu gezeichnet, bis er ganz heimisch war in 
der Zeit, die er schildern sollte. Bei seinen Zeichnungen 
aber blieb er nicht in den Einzelheiten stecken, die Studien 
wuchsen zu Bildern zusammen, in denen sich, durch ein 
ungewéhnliches zeichnerisches Kénnen unterstiitzt, ein 
reicher Geist und eine friihe Menschenkenntnis ausdriickten. 
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Und als es an das Ausfiihren in Holz ging, bildete Menzel 
eine neue Holzschnittschule um sich, deren technische 
Fertigkeit an seinen Vorlagen rasch emporwuchs, so da’ 
der Holzschnitt sich allen Anspriichen der Illustration 
vollig gewachsen erwies: jede Nuance der Abténung, das 
Blitzen der Bajonette, das Flimmern des Goldes, das 
Leuchten der Sonne wie das milde Licht des Lampen- 
scheins und das Flackern des Lagerfeuers kommt zum Aus- 
druck. — Noch reifer zeigt sich Menzels Kunst in den 
200 Zeichnungen zu den (Euvres de Frédéric le Grand 
(1843—1849), in denen sich besonders seine Fahigkeit zu 
charakterisieren aufs Hochste steigert. — Leider haben wir 
die Erfahrung gemacht, daB Kinder von den Menzelschen 
Zeichnungen zu Kuglers Friedrich II. nicht sehr stark ge- 
fesselt werden. Die kleinen Bilder sind ihnen zu unschein- 
bar; es gehért ein kiinstlerisch ziemlich hoch geschultes 
Auge dazu, die GréSe dieser Blatter zu erfassen. Die zur 
héchsten Einfachheit gesteigerten Mittel, den Ausdruck zu 
geben, erfordert ein Versenken in die Bilder, zu dem Kinder 
allein schwerlich kommen. Beim gemeinsamen Betrachten 
mit Erwachsenen, wobei ihnen angedeutet wird, was sie 
beachten miissen, da werden Kinder — idhnlich wie Hol- 
beins Bilder des Todes — die Zeichnungen bald lieb- 
gewinnen. Eine kleine billige Auswahl der Holzschnitte 
zu Kuglers Friedrich II. ist 1905 von der Berliner Lehrer- 
vereinigung herausgegeben unter dem Titel: ,,Bilder zur 
Geschichte Friedrichs des GroBen.‘“‘ — Ein Meisterkinder- 
buch hat Menzel geschaffen, 40 Blatter in Guasch, fiir die 
Kinder seiner Schwester bestimmt. Es sind wundervolle 
Blatter von herzlichster Naturfrische. Fiir Berliner Kinder 
gedacht, wihlt Menzel seinen Stoff: die StraBe, die Platze 
des Tiergartens, der Zoologische Garten mit modernem Le- 
ben angefiillt. So lést Menzel bereits eine Aufgabe, an die 
unsere modernen Kiinstler sich erst in unseren Tagen wieder 
heranwagten. Erfreulicherweise ist es dem Berliner Jugend- 
schriftenausschu8 gelungen, eine Auswahl von 25 Blattern 
als Bilderbuch herauszugeben (1912). 

AuBer Menzel wandten sich auch andere Meister den ver- 
vielfaltigenden Kiinsten zu. Besonders fiir den verachteten 
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Holzschnitt brach in den dreiBiger Jahren eine neue un- 
geahnte Bliite an. Die Nachwehen der napoleonischen 
Kriege waren tiberwunden, das Biirgertum fing von neuem 
an zu erstarken, doch waren ihm fir die Betatigung auf 
politischem Gebiet die Grenzen ziemlich eng gesteckt. So 
wandte es sein Interesse der Kunst zu. Aber das Biirger- 
tum, das wirtschaftlich und politisch nach der Stellung 
strebt, die im 18. Jahrhundert der Adel und die kleinen 
Fiirsten eingenommen hatten, begriff noch nicht, daB es 
damit auch Pflichten iibernahm, die friiher vom Adel und 
vom Fiirsten erfiillt wurden, unter anderem die Pflicht, 
Bilder zu kaufen. In der Schwierigkeit, Bilder zu ver- 
kaufen, lag ein Grund mit, daB die vervielfaltigenden Kiinste 
von nevem erbliihten. Zwei Kiinstler waren es in erster 
Linie, die fiir den Holzschnitt schufen, Otto Speckter und 
Ludwig Richter. Beide haben auch fiir den Kupferstich 
und fiir die Lithographie gearbeitet. 

Sehr merkwiirdig ist es Otto Speckter (1807—71) 
ergangen. Man hat ihn lange Zeit nach den zweimal 
50 Holzschnitten zu den Heyschen Fabeln eingeschitzt. 
Nun aber hat ein gliicklicher Zufall zu der Entdeckung ge- 
fiihrt, daB die Bilder der ersten Ausgabe von 1833 gar nicht 
die allbekannten Holzschnitte waren, sondern Lithographien 
von unendlicher Feinheit und Zartheit und dabei doch von 
Kraft und Plastik. Die Bilder der zweiten Auflage sind 
auch noch Lithographien, aber sonderbarerweise ganz um- 
gezeichnet, von wem, ist noch nicht festgestellt, wahr- 
scheinlich von irgendeinem Lithographen, sicher nicht von 
Speckter selber. Denn der Umzeichner wollte Speckter ver- 
bessern: er hat die Képfe der Kinder kleiner und schmiler 
gezeichnet, dadurch aber im Ausdruck vieles verdorben; 
andere Bilder waren ihm zu einfach, er versah Tiirme mit 
Zieraten, machte Hausfassaden bunter, nahm aber dabei den 
Bildern von ihrer Tiefe. — Noch unklarer und unplastischer 
sind die Bilder, die Schaffstein herausgegeben hat und die 
er als Neudruck nach den Originalradierungen bezeichnet. 
Diese Bilder zeigen die Fehler der 2. Auflage in verstirk- 
tem MaBe. — Wieder anders gezeichnet sind die Holz- 
schnitte; da geht die Abweichung bei der 2. Folge, den 
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Noch fiinfzig Fabeln“, so weit, daB ein véllig neues Bild 
entstanden ist, so da8 man annehmen muB, Speckter selber 
habe die Bilder der zweiten Folge fiir den Holzschnitt neu 
gezeichnet. — Die Lithographien der ersten Auflage hat 
JanBen-Hamburg neu herausgegeben; doch sind trotz aller 
Sorgfalt bei der Reproduktion die Tonwerte nicht vollig 
herausgekommen; besser sind die Bilder der billigen Aus- 
wahl gegliickt. — Auch andere Illustrationen sind in 
neuerer Zeit neu reproduziert: seine Bilder zu Andersen, 
zum gestiefelten Kater, zu Briiderchen und Schwesterchen, 
vu Groths Quickborn und seine Tierbilder. Speckter, der in 
Hamburg lebte, ist seinem ganzen Wesen nach Nord- 
deutscher, seine Bilder, besonders seine Landschaften, tra- 
gen typisches norddeutsches Geprige. Die stillen Hecken 
und die Wege weit tiber die Felder hin, die Moore und die 
Weiden mit ihrer weiten, duftigen Ferne, die Bauernhéfe 
und die Landstrafen, die Garten mit den niedrigen Ziunen, 
die Walder und die Teiche mit den lauschigen Winkeln 
unter Biischen — alles atmet Heimatluft. Neben der Land- 
schaft sind es besonders die Tiere, die Speckter nie miide 
wurde zu beobachten und zu zeichnen. Speckter ist keiner 
von den faustgewandten Zeichnern, denen kein Bild mifrat, 
die ihre Bilder aus dem Handgelenk hinwerfen; seine Men- 
schen, auch seine Kinder, sind zuweilen schwerfallig. Aber 
die ganze ruhige Sachlichkeit der Beobachtung, die schlichte, 
einfache, absichtslose Darstellung, das ernste, stille Ver- 
tiefen in die Stimmung — alles das macht seine Bilder 
groB. Man mu8 sich den Auferlich oft unscheinbaren Bil- 
dern nur ganz hingeben, um ihren tiefen poetischen Gehalt 
za erkennen. 

Kin anderer ist Ludwig Richter, der Sachse (1803 
bis 1884). Er ist ein Dresdener Kupferstechersohn, der in 
der schweren Zeit nach den Napoleonjahren bei seinem 
Vater als Geselle arbeitete. Besonders gliickliche Umstinde 
befreiten ihn aus der Enge und lieBen ihn Maler werden. 
Aber spater mufte er als Zeichenlehrer in Mei®en in die 
Enge zuriick. Wohl malt er Bilder, er erhalt fiir seinen 
»Brautzug“ in Paris sogar die goldene Medaille, wohl ist 
er jetzt Professor in Dresden, aber er kann davon nicht 
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leben — wer kauft Bilder? So muB8 er wieder zum Zeichen- 
stift greifen, mu Biicher und Kalender illustrieren. Er zeich- 
net Bilder zu den deutschen Volksbiichern (1838), zum Land- 
prediger von Wakefield (1841) und zu Musius’ Volks- 
miarchen (1842), er illustriert das Kinderleben (1852) und 
die Bechsteinschen Marchen (1853). Und immer mehr findet 
er in der Zeichnung seinen Lebensberuf. Und wiahrend einer 
Reise nach Béhmen geht ihm, dem gliihenden Verehrer 
Italiens, der Reiz des deutschen Mittelgebirges auf, und er 
entdeckt den malerischen Reichtum des mitteldeutschen 
Dorfes und der Kleinstadt dazu, und in seiner Erinnerung 
steigen all die Gestalten herauf, die er als Kind in seines 
GroBvaters kleinem Krimerladen gesehen. ,,Dies kleine 
Liadchen mit seiner Kundschaft, die in einem armen Stadt- 
viertel eine buntcharakteristische ist, hat gewiB auf mein 
kiinstlerisches Gestalten in spiteren Jahren viel Einflu8 
gehabt; unbewu8t tauchen diese Geister alle auf und stan- 
den mir Modell‘ (Jugenderinnerungen). Dazu kamen jene 
altmodischen, schrullenhaften Sonderlinge, die ihm in den 
StraBen der Kleinstadt begegneten, und endlich fand er im 
eigenen Kreise, im eigenen traulichen Heim alles das, was 
ihn zum Schilderer deutschen Familien- und Volks- und 
Kindeslebens machte, besonders in seinen selbstandigen Bil- 
derfolgen, wie Das Vaterunser (1856), Fiirs Haus (1858 
bis 1861), Der Sonntag (1861), Unser tiglich Brot (1866). 
Aus den verschiedenen Sammlungen ist 1903 eine billige 
Auslese getroffen, die Ludwig-Richter-Gabe; ferner sind 
1904 der Familienschatz, Vaer de Gaern und Hermann und 
Dorothea, 1911 die Folgen Herbst und Winter neu heraus- 
gegeben. (Spiter auch Friihling, Sommer, Unser taglich 
Brot; siehe auch die billigen Hefte bei G. Wiegand). 
Seinem Stoff entsprechend, ist Richters kiinstlerische 
Sprache von héchster Schlichtheit und Gemeinverstandlich-. 
keit. Und wie sein Wesen milde und liebenswiirdig war, so 
liegt auch iiber seine Bilder eine liebenswiirdige, sonnige 
Heiterkeit ausgegossen, die sie schnell jedem lieb und wert 
machen. Und wenn auch das Gegenstiindliche in Richters 
Bildern heute schon in vielfacher Beziehung der Vergangen- 
heit angehért — eins veraltet nie: das tiefe Fihlen, das in 
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ihnen lebt, das ganz deutsch ist. Ludwig Richter wie Otto 
Speckter gehéren in jede Familienstube; die Kinder, denen 
es versagt ist, Specktersche und Richtersche Bilder zu sehen, 
sind um einen Schatz von Erinnerungen drmer. 

Ein merkwiirdiger, ungemein vielseitiger Kiinstler war 
Franz Graf Pocci (1807—76). Er dichtete, musizierte 
und zeichnete. Der kunstsinnige Kénig Ludwig I. zog ihn 
als Zeremonienmeister an seinen Hof, spiter wurde er Hof- 
musikintendant und Oberstkimmerer. Er schuf mit un- 
gewohnlicher Leichtigkeit; doch verhinderte eine ungedul- 
dige Hast die kiinstlerische Durchgestaltung seiner Werke. 
Sein erstes Werk waren die Holzschnitte zum ,,Festkalender“ 
(183435), den er mit Gérres zusammen herausgab. Von 
den derben Holzschnitten dieses Kalenders gesteht Ludwig 
Richter, daB sie ihn zu ahnlichem Schaffen angeregt haben. — 
Pocci war in seinem Arbeiten unermiidlich. An Bildern 
schuf er zahlreiche Illustrationen zu Marchen (die ersten 
1838), zu seinen Geschichten und Liedern, der Fortsetzung 
des Festkalenders (1840—45), zum Rosengirtlein, einem 
Gebetbiichlein (1841), zur Kinderheimat von Giill (1846). 
1847 gab er seine Schattenspiele heraus, denen 1853 die 
neuen Schattenspiele ,,Was du willst’’ folgten. Dazwischen 
liegen sein Lustiges Bilderbuch (1852) und die alten und 
neuen Kinderlieder(1852). Zu seinen letzten Jugendbiichern 
gehért sein goldenes Weihnachtsbuch (1854). — Pocci war ~ 
kein groBer Kiinstler, er ist im Grunde in allen drei Kiinsten 
Dilettant geblieben. Seine Kinder, seine Ritter, seine Jager 
und Soldaten, seine Prinzen und Kénigstéchter, seine Hexen 
und Kasperle muten uns seltsam holzgeschnitzt an. Und 
doch: wie sie uns anschauen, haben sie etwas Heimeliges 
und Vertrautes. Trotzdem ist er vergessen worden wie so 
viele andere auch, bis er in unseren Tagen wieder lebendig 
wird. Verschiedene Auswahlen sind zu seinem 100. Geburts- 
tage neu herausgegeben: das Komédienbiichlein im Insel- 
verlag (2 Bande), Geschichten und Lieder mit Bildern (Ju- 
gendblatter), Marchen, Lieder und Komédien mit Bildern 
(Etzold) u.a. 

Zu der Generation Richter-Speckter gehéren eine Reihe 
Kiinstler, die ebenfalls fiir den Holzschnitt und die Ra- 
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dierung schufen. Dazu gehéren: Julius Schnorr v.Ca- 
rolsfeld (1794—1872), der in den Jahren 1852—60 seine 
Bilder zur biblischen Geschichte zeichnete, die noch jetzt 
bedeutend vergréBert in den Schulen in Gebrauch sind, 
leider vielfach in farbigen Drucken, obgleich die Bilder 
durchaus farblos gedacht sind. J.v. Fiihrich (1800—76), 
dessen Radierung Genovefa bekannter geworden ist. Eugen 
Neureuther (1806—82), von dem eine Reihe feiner Ara- 
besken und Radierungen zum Dornréschen und Holzschnitte 
zu Goethes Gitz stammen. Robert Reinick (1805—52), 
der das Liederbuch fiir deutsche Kiinstler und die Lieder 
eines Malers illustrierte. Kaspar Braun (1807—77), 
der Begriinder der Fliegenden Blatter und der Miinchener 
Bilderbogen. Alfred Rethel (1816—59), der die mittel- 
alterliche Dichtung und Historie illustrierte und der 1848 
seinen Totentanz schuf in der altdeutschen Art derber Um- 
riBzeichnung mit sparsamer Schattengebung. Der Toten- 
tanz sowie die beiden bedeutendsten Blatter daraus, der Tod 
als Freund und der Tod als Wiirger, sind durch den Kunst- 
wart neu reproduziert. 

Ferner gehort hierher Moritz von Schwind (1804 
bis 1871), der an den Miinchener Bilderbogen mitarbeitete 
und der die beiden Zyklen, Die sieben Raben (1858) und 
Die schéne Melusine schuf (1870), echte Marchenbilder, die 
den ganzen romantischen Zauber des Mirchens ausstrahlen. 
Auch diese beiden Zyklen sind im Kunstwartverlag neu 
herausgekommen. 

Hier miissen wir auch eines Illustrators gedenken, der 
heute fast vergessen ist, der aber in den sechziger Jahren 
eine Anzahl beachtenswerter Bilderbiicher schuf: Theodor 
Hosemann (1807—75). Seine Biicher sind alle in der 
lithographischen Anstalt Winckelmann und Séhne-Berlin 
erschienen: Zur Unterhaltung fiir gute Kinder, Kinder- 
streiche, Bilder fiir artige Kinder, Eine Haschen- und eine 
Katzengeschichte, Aus meiner Mappe. — Die Bilder ver- 
raten ein nicht unbedeutendes zeichnerisches Kénnen, be- 
sonders die Landschaft, die ein wenig romantisierend ganz 
die Art der Richterschen Schule zeigt. Die Farbe ist ziem- 
lich belanglos. Der Text aber ist fast iiberall wertlos. Eine 
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Erneverung der Biicher kommt fiir uns kaum in Frage, 
doch hat Diederichs 18 Federzeichnungen zu Miinchhausen 
1824 neu herausgebracht. 

An Richter schlo& sich eine neue Generation, die ganz 
auf seinen Schultern steht. Da aber Nachahmung nie eine 
gleiche Kraftentwicklung erfordert, wie die originale Lei- 
stung, so finden wir auch bei den Nachfolgern nicht die 
gleiche Héhe der Kiinstlerschaft. Der bekannteste dieser 
Kistler ist Oskar Pletsch (1830—88). Er war ge- 
borener Berliner, besuchte die Dresdener Akademie, hier 
war er ein Schiiler von Bendemann, der zum Richterschen 
Kreis gehérte. Spiter lebte Pletsch in Berlin, seit 1872 
aber wohnte er in Niederlé8nitz bei Dresden. Sein erstes 
Bilderbuch erschien 1860, die Kinderstube in 36 Bildern, 
und dann folgte fast Jahr fiir Jahr ein neues Buch: Was 
willst du werden, Gute Freundschaft, Kleines Volk, Nest- 
hikchen, Der alte Bekannte, Ein Gang durchs Dérfchen, 
Stillvergniigt, Guckaus, Daheim usw. Jedes neue Buch 
wurde mit Jubel begrii8t, denn Pletsch hat etwas unmittel- 
bar Ansprechendes. Es sind kleine niedliche Szenen, die er 
gibt, mit allerliebsten rundwangigen Kindern und hiibschen 
jungen Frauen und Madchen. Da ist alles so zierlich und 
fein und artig und wohlerzogen, selbst wenn die Kleinen 
sich erziirnen. In dieser Niedlichkeit aber liegt zugleich 
Pletschs Schwiche. Suchen wir schon bei Richter mannlich 
herbe Energie vergeblich, so finden wir bei Pletsch kaum 


mehr als eine bis ans Sti®liche grenzende Weichheit. Seine — 


Zeichnung ist nicht reich an Ausdrucksmitteln. Der Aus- 
druck zeigt zuweilen sogar eine véllige Leere. Trotzdem 
vermag Pletsch dem Kinde in seinen besten Leistungen 
doch viel zu sagen, und gerade einige seiner besten Biicher 
sind in billigen Ausgaben neu erschienen (z. B. Gute 
Freundschaft, Der alte Bekannte, Blatt fiir Blatt, Spring- 
insfeld u.a.). 

Der Mangel an Ausdruck tritt noch starker hervor bei 
Paul Mohn (1842—1911), einem Schiiler Richters. Sein 
bestes Werk ist der ,,Marchenstrau8 fiir Kind und Hans‘: 
die Bilder sind ganz auf Stimmung gestellt, und in der Tat 
148+ sich nicht leugnen, daf einige Bilder stimmungsvoll 
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wirken. Aber die Zeichnung ist durchweg wenig charakter- 
voll, und die Farbe ist ganz nach Braun hiniibergestimmt. 
Nicht iibel ist auch das ,,Christkind“, zu dem Gerok die 
‘Lieder geschrieben hat. Dagegen fallt die ,,Frohliche Ju- 
gend“ ganz bedenklich ab; die Kinder sind zum Teil steif 
wie Puppen, und in ,,Nesthikchens Zeitvertreib‘‘ sind die 
Bilder zum Teil schlimm, nach Zeichnung sowohl wie nach 
Farbengebung. : 

Otto Speckter und Ludwig Richter und seine Nachfolger 
zeigen — wenn wir sie als Kiinstler betrachten, die fiir 
Kinder schufen — zwei groBe Mangel: Erstens fehlt die 
-Farbe entweder ganz, oder sie spricht als Ausdrucksmittel 
kaum mit. Der Mangel an Farbe wurde in jener Zeit von 
den Erwachsenen gar nicht empfunden. Die Zeit war ganz 
unmalerisch, man hatte nur Augen fiir das zeichnerische 
Kénnen. Viel spiter, erst in unserer Zeit, hat die Farbe 
das Bilderbuch erobert. 


Der zweite Mangel ist das Fehlen von Bildern von lauter, 


derber Lustigkeit. Gewif gibt es Kinder, die sich vor ein 
Specktersches oder Richtersches Bild setzen und sich da 
hineinsehen und triumen, die mit voller Hingebung die 
Poesie einer Landschaft einsaugen, denen kein Kraut am 
Weg, kein Vogel im Busch entgeht. Aber viele Kinder, 
vielleicht die meisten, sind dieser Hingebung nicht fihig. 
Sie ziehen Bilder vor, auf denen es lustig zugeht, Bilder, 
bei denen sie laut lachen kénnen. Die ruhige, stille Heiter- 
keit eines Speckter und Richter, die uns entziickt, ist fiir 
die meisten Kinder zu fein. Es wird kaum jemals vor- 
kommen, da ein Kind vor einem solchen Bild aufjauchzt. 
Das Kind aber will lachen, und das soll es auch. 

Nach dieser Seite hin, nach der Seite des derben Humors, 
brachten die vierziger Jahre, die mit unverminderter Kraft 
das fortsetzten, was die dreifiger Jahre begonnen, einen 
Fortschritt. 1845 wurden durch Kaspar Braun die Fliegen- 
den Blatter begriindet, ungefahr um dieselbe Zeit fingen 
auch die Miinchener Bilderbogen an zu erscheinen, die auch 
ein groRe Zahl lustiger Bilder brachten. 

Dann aber bescherte uns das Jahr 1845 das Buch, das 
noch heute zu den viel umstrittenen gehért: den Struw- 
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welpeter von Heinrich Hoffmann. Eines spricht von 
vornherein fiir das Buch: es hat eine groBe Anzahl von 
Auflagen erlebt, es hat bis auf den heutigen Tag seine Wir- 
kung auf die Kinder bewahrt. Es wird nicht viele Kinder 
geben, bei denen der Struwwelpeter seine Wirkung ver- 
sagt. Und das ist etwas nicht Geringes, etwas, das wir viel 
stirker beobachten sollten, damit wir den Kindern nicht 
Biicher in die Hinde geben, die wohl uns Erwachsenen, 
aber nicht die Kinder interessieren. 

Hoffmann hatte ein feines Verstindnis daftir, was das 
Kind interessiert. Hoffmann war kein Kistler, er war 
Arzt; er dichtete seine Verse und zeichnete seine Bilder fir 
seinen dreijihrigen Sohn, ohne dabei an eine Verdffent- 
lichung zu denken. Er stand so bei seinem Schaffen in 
engster Fihlung mit seinem Publikum, und aus einem ~ 
feinen, vollig naiven Empfinden heraus stellte er sich un- 
gewollt auf den Standpunkt, den einige unserer heutigen 
Kiinstler mit BewuBtsein und mit voller Absichtlichkeit zu 
“gewinnen versuchen: auf den Standpunkt des Kindes. Er 
zeichnete so unbeholfen, so hélzern, in so naiver Auffassung, 
wie Kinder zeichnen, und er malte seine Zeichnungen, wie 
Kinder antuschen, in einfachen, flachenhaften Lokalténen. 
Und was er malte, das kniipfte an Erlebnisse an, die das 
Kind jeden Tag hatte: wie oft wird dem Kinde gesagt, 
spiele nicht mit dem Feuer, du verbrennst dich! oder: if 
deine Suppe, du wirst sonst nicht groB! Diese kleinen Siin- 
den der Kinder gestaltet Hoffmann in ihren Folgen phan- 
tastisch aus, daB er das Kind mit fortreiBt, es erschiittert, 
es rithrt, es auflachen macht — so da8 er sogar moralisch 
werden kann, ohne langweilig zu sein. 

Zwei Einwinde pflegt man dem Struwwelpeter gegen- 
tiber zu machen, Einwidnde, die uns bei anderen Biichern 
wieder begegnen: die geschilderten Unarten kénnten auf 
die Kinder verderblich wirken, und die HaBlichkeit der 
Bilder verdiirbe ihren Geschmack. — Uber den ersten Ein- 
wand la8t sich eigentlich nicht streiten. Er wird noch hau- 
figer erhoben gegentiber Buschs Max und Moritz. Wir 
meinen zwar, weder das eine noch das andere Buch wird 
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art ins Unmégliche gesteigert, daB sie nach unserer Meinung 
ihren Reiz zur Nachahmung verlieren. Man hat uns auf 
unsere Frage: Sind denn Sie durch diese Biicher auf Ab- 
wege verleitet worden? noch nie mit einem Ja geantwortet. 
Ubrigens sind die Folgen fiir die Ubeltiater so erbarmungs- 
los schreckliche, da8 ja schon darin ein Abschreckungs- 
mittel liegen miiBte. 

Mit dem zweiten Einwand, die Bilder seien haBlich, 
haben diejenigen recht, die vom Standpunkt des formal 
Schénen die Bilder betrachten. Und es sind deren nicht 
wenige. Ja, ein Rest dieses romantischen Zuges nach 
»Schénheit’, nach der Schénheit, die sich in Regelmabig- 
keit der Form aufert, steckt wohl in uns allen. Und gegen 
diese Freude an der auBeren Schénheit der Schale ist auch 
so lange nichts einzuwenden, so lange sie kein Hindernis 
wird, beim Fehlen der schénen Schale das Bedeutende im 
Bilde zu erkennen. 

Darum ist es von héchster Bedeutung, da8 wir erzogen 
werden, auch im formal HaBlichen das kiinstlerisch Grofe 
zu erkennen, das im charakteristischen Ausdruck liegt. 
Gerade die Karikatur aber 6ffnet das Auge fiir das Cha- 
rakteristische. Jene feine Charakteristik, die nur leise an- 
deutet, verlangt vom Beschauer ein Einfiihlen, das viel 
Begabung und Ubung voraussetzt. Die Karikatur aber, die 
ihrem Wesen nach durch Ubertreibung wirkt, macht uns 
und dem Kinde das Erkennen dessen, was ausgedriickt 
werden soll, leicht. Man hat gefiirchtet, die Ubertreibungen 
kénnten auf die Vorstellungen des Kindes verwirrend wir- 
ken. Uberfliissige Sorge: gerade durch das Ubermaf des 
Ubertreibens, das der Karikatur eigen ist, weist sie selbst 
darauf hin, da8 die Dinge gar nicht so sind, wie sie sie uns 
zeigt. — Wir wollen natiirlich dem Kinde nicht nur Kari- 
katuren zeigen, wir wollen keine Haflichkeitsfanatiker er-- 
’ zgiehen. Aber es hat damit auch keine Not: das formal 
Schéne iibt immer und auf jeden seine Wirkung aus, ihm 
braucht unsere Sorge nicht zu gelten. Im Gegenteil, wenn 
wir etwas mehr Auge bekommen fiir die Oberflichlichkeit 
- und Hohlheit und Geistlosigkeit, die sich gar zu oft hinter 
der Schénheit versteckt, so ist das nur ein Vorteil. Dem 
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HaBlichen aber mtissen wir helfen, da’ wir erkennen lernen, 
was als charakteristischer Ausdruck darin von seelischem 
und kiinstlerischem Wert ist. 

Hoffmann hat auBer dem Struwwelpeter noch mehrere 
Bilderbiicher gezeichnet, aber die Héhe seines Erstlings- 
werkes hat er nicht wieder erreicht. Nur ,,Kénig Nub- 
knacker“ kann sich in vielen Bildern mit dem Struwwelpeter 
messen. Indem er hier die holzgeschnitzten bunten Niirn- 
berger Spielsachen nachahmte, kam in seine Zeichnungen 
fast so etwas wie Stil hinein. Alles andere aber ist un- 
beholfen. Und seine iibrigen Biicher, Bastian der Faulpelz 
und Prinz Griinewald und Perlenfein, sind ganz wertlos. 
Hoffmann war eben Dilettant, dem einmal ein Wurf ge- 
lungen war. Er selbst wollte auch gar nicht mehr sein, 


ihm erschien der Gedanke, das Kinderbuch miisse kiinst- ~ 


lerische Qualititen haben, einfach komisch. Dann erziehe 
man die Séuglinge doch lieber gleich in Gemildegalerien 
oder in Kabinetten mit Gipsabdriicken, war seine Meinung 
— eine fiir ihn und die meisten seiner Zeitgenossen charak- 
teristische Meinung: da allein war,,Kunst‘, brauchte Kunst 
zu sein. 

Wir sind heute anderer Ansicht. Wir meinen, daB die 
Kunst auch ins Haus und in die Kinderstube gehért. Darum 
werden wir uns nicht an den dilettierenden Kinderfreund 
wenden oder an einen aus der Masse der professionellen 
Bilderbuchzeichner, sondern an den Kistler, der die Kin- 
der liebt, der ihre Wiinsche kennt, der ihre kleinen Leiden 
zu wiirdigen wei8. 

Ein solcher Kiinstler ist Wilhelm Busch (1832 bis 
1908), der etwa zehn Jahre spiter mit seinen ersten Kinder- 
biichern herauskam: 1857 erschienen die Bilderpossen, 1858 
Max und Moritz, 1871 Hans Huckebein, noch spiiter Sechs 
Geschichten fiir Neffen und Nichten. — Busch ist Kiinstler 
durch und durch, voller Geist und Temperament, in seinen 
Versen wie in seinen Bildern. Mit voller BewuBtheit draingt 
er seine Darstellung auf das Einfachste hin, und gerade in 
der Komik der Einfachheit, die den Beschauer zu lachendem 
Erginzen zwingt, liegt seine Starke. Mit den einfachsten 
Mitteln wei8 er den stiirksten Ausdruck zu geben. Dazu 
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kommt eine meisterliche Art, dramatisch zu gestalten. Eine 
Situation jagt die andere, alle voll spriihenden Lebens. 
Nimmer miide, erfindet Busch immer neve Aktionen, die sich 
steigern bis zur fiirchterlichen Katastrophe hin. Das Un- 
geheuerlichste wird hier Ereignis. Dabei hat Busch einen 
ausgesprochenen Sinn fiir das Drollige, so da8 die furcht- 
barsten Ereignisse ihre Schrecklichkeit verlieren. In der 
Ubertreibung liegt eine gewisse Selbstregulierung. Wohl 
will uns der Kiinstler mit fortreiBen, aber wir merken doch 
bald sein listiges Augenzwinkern: na, alles brauchst du — 
nun ja nicht gerade zu glauben. Und auch das Kind merkt 
es, und es freut sich um so mehr iiber die Ungeheuerlich- 
keiten, die Busch ihm auftischt und die es seinem ganzen 
Wesen nach liebt. — Etwas von Busch sollte jedes Kind 
kennenlernen, denn der lustigen Biicher fiir Kinder sind 
nicht allzu viele. Und wem die Biicher zu teuer sind, der 
mége einige Miinchener Bilderbogen wihlen, deren eifriger 
Mitarbeiter Busch war; er hat nicht weniger als 50 Bogen 
gezeichnet. 

Zu Busch gehért der 13 Jahre jiingere Adolf Ober- 
lander (geb. 1845). Seine Tatigkeit ist unauflislich mit 
den Fliegenden Blittern verkniipft, fiir die er 1863, 18 Jahre 
alt, die ersten Zeichnungen lieferte. Ihn zeichnet eine wun- 
derbare Feinheit der Beobachtung aus, und mit sicherem 
Stift holt er das Charakteristische heraus, indem er es durch 
leise, fast liebenswiirdige Ubertreibung verdeutlicht. Er hat 
dabei einen scharfen Blick fiir den Typus, so daB es ihm, 
wie keinem zweiten, gelingt, gewisse Menschentypen auf 
bestimmte Tierformen zuriickzufiihren. Sein Humor ist 
launiger, seine Bilder lisen mehr ein stilles Vergniigen, als 
ein lautes Gelaichter aus. Allerdings sein Meisterstiick, seine 
Randzeichnungen aus dem Schreibheft des Knaben Moritz, 
wecken unwiderstehlich laute Lustigkeit. Im Jahre 1910 ist- 
aus seinen zahlreichen Zeichnungen ein Oberlainderbilder- 
buch zusammengestellt. AuSerdem sind seine Beitriige zu 
den Miinchener Bilderbogen — 42 Bogen stammen von 
ihm — leicht zu haben. 

Zu den Karikaturisten gehért auch Lothar Meggen- 
dorfer (geb. 1847). Er hat eine groBe Fille von Bilder- 
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biichern verschiedenster Art geschaffen: Aufstellbilder- 
biicher, Ziehbilderbiicher, lustige Geschichten, belehrende 
und moralisierende Bilderbiicher. Wir vermégen nur das — 
wenigste von ihm zu empfehlen. Meggendorfer hat nicht 
entfernt den Witz und die Kraft Buschs, er hat auch nicht 
sein Stilgefiihl und seinen Mut. Er wagt es nicht, dauernd 
solche Karikaturen zu zeichnen wie Busch, ihm kommen 
immer wieder ,,hiibsche Dinge in den Stift. Er hat auch 
nicht das zeichnerische Kénnen, um seiner Kigenart, die er 
ohne Frage besitzt, immer sicheren, kinstlerischen Aus- 
druck zu geben. Er 1a8t sich auch zu oft gehen. Selbst in 
seinen besten Biichern finden wir immer wieder Figuren, 
die in ihrer Steifheit mehr als nétig an die Sachen der 
Spielzeugschachtel erinnern. Auch direkte Verzeichnungen 
fehlen nicht. Ferner zeichnet Meggendorfer oft ganz be- 
langlose Sachen mit gar zu geringem Inhalt und wird da- 
durch langweilig. Zuweilen iibertreibt er seine Karika- 
turen so sehr nach der Seite der fratzenhaften HaBlichkeit, 
daB die darin enthalten sein sollende Komik véllig erstickt 
wird. Auch verliert Meggendorfer sich in Spielereien: seine 
Ziehbilderbiicher sind beim ersten Anblick zwar ganz amii- 
sant, aber man wird des Witzes bald satt, auch die Kinder. 
Aber in seinen besten Leistungen hat Meggendorfer 
Eigenschaften, die ihn besonders fiir die Kleinen empfeh- 
lenswert machen. Zunichst etwas rein Au8erliches: seine 
Aufstellbilderbiicher sind auf Pappe gezogen — fiir die 
Kleinen ein grofer Vorzug, weil sonst die Biicher bald zer- 
rissen sind. Leider wird bei den meisten Bilderbiichern zu 
wenig auf Haltbarkeit gesehen. Die Folge ist, da8 viele 
sorgsame, aber gedankenlose Miitter die guten Bilderbiicher 
sorgfaltig verschlieBen und die Kinder mit dem Schund 
spielen lassen, den ,,Tanten‘‘ und ,,Onkel‘‘ den Kleinen 
mitbringen. Ein Unsinn natiirlich, weil der dauernde Um- 
gang mit den schlechten Bildern viel starker wirkt, als das 
seltene gelegentliche Besehen des schénen Bilderbuches. 
Von Meggendorfers Aufstellbilderbiichern sagen uns drei 
besonders zu: Im Winter, Im Sommer, und Auf dem Lande. 
In fortlaufender Reihe gliedern sich die Szenen aneinander. 
Die Zeichnung in grofen Ziigen und breiten Konturen, nur 
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ganz leicht das Karikaturenhafte streifend; der Vorgang 
klar und deutlich. Beim Winter ist die ganze Bilderreihe 
friesartig angeordnet, auf Hintergrund ist ganz verzichtet, 
so daB& jede perspektivische Verkiirzung wegfallt. Das ist 
fiir die Kleinen ein Gewinn, denn die wissen noch nichts 
von Perspektive, die sehen das Bild als Fliche, perspekti- 
vische Verkiirzungen sind fiir sie Verkleinerungen. Das 
Weglassen des Hintergrundes bringt auch noch den Vorteil, 
daf alles Nebensichliche fortbleiben konnte. — Beim 
» commer und ,,Auf dem Lande“ ist der Hintergrund unter 
starker perspektivischer Verkiirzung hinzugefiigt, so dak 
die groBen Figuren vorn bewirken, daB der Vorgang klar 
und unmittelbar vom Kinde aufgefa8t werden kann. 

Und noch einen Vorzug hat Meggendorfer: seine Bilder 
zeigen wirklich Farbe. Bei Busch finden wir zwar neben 
farblosen auch farbige Ausgaben seiner Biicher, aber in 
dieser Tatsache liegt schon, daf seine Bilder nicht farbig 
gedacht sind. Man kann zur Not eine dezente Farbe hinzu- 
tun, aber ihr Fehlen ist kein Mangel. Bei Meggendorfer 
dagegen gehért die Farbe notwendig zum Bild. Und gerade 
bei den genannten Biichern ist die Farbengebung erfreulich: 
lichte, harmonisch gestimmte und doch kraftige Téne, meist 
als Lokalfarben ohne Schattengebung. Fiir Kinder bedeutet 
die Farbe ohne Frage eine ganz bedeutende Steigerung des 
Genusses, auch fiir das kleine Kind. Man mu nur einmal 
beobachtet haben, mit welchem Jauchzen kleine Kinder 
Bilder in leuchtenden Farben betrachten. Die Leuchtkraft 
der Farben ist bei Meggendorfer nicht sehr gro. Aber 
darin trifft er das Richtige, daB er auf subtile Farben- 
abstimmung, auf die genaue Beobachtung der Tonwerte des 
in den Raum gestellten Gegenstandes verzichtet und die 
Farben in Flichen gibt. Das ist sowohl fiir das Kind als 
auch fiir die Reproduktionstechnik das Gemafe: das Kind 
will sich an der ungebrochenen Kraft der Farben erfreuen, 
und der Kiinstler mu8 auf die Reproduktionsméglichkeiten 
Riicksicht nehmen. 

Meggendorfer hat auSer den schon genannten zahlreiche 
Bilderbiicher gezeichnet; wir erwaihnen hier einige der 
besseren, ohne sie gerade ohne Einschrinkung empfehlen 
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zu wollen: Nimm mich mit, ein lehrreiches Bilderbuch mit 
allerlei Gegenstinden; Das hundert Bilder-Bilderbuch; Ein 
Korb voll Allerlei; Die brave Bertha und die bése Lina; 
Der brave Hans und der biése Peter; Der lange Heinrich; 
Die Wichtelminnchen; Die Mausjagd u.a.m. Meistens hat 
Franz Bonn die sehr wenig bedeutenden, zuweilen auch sehr 
schlechten Verse dazu geschrieben. Einmal aber ist beiden 
ein Wurf gelungen, in den Lustigen Geschichten: Das 
eigensinnige Schwein, Die kluge Minka, Die guten Stérche, 
Der Pudel, Der bise Maler. Der Inhalt ist witzig, die 
Zeichnung amiisant. 

Kin Karikaturist aus neuerer Zeit, der eigens fiir Kinder 
geschaffen, ist Hans Probst. Er hat zwei Biicher ge- 
zeichnet, Wen soll ich malen? und Der Schnellmaler, die 


beide zum Nachzeichnen dienen sollen. Es sind nicht Zeichen- ©. 


vorlagen im landlaufigen Sinne — denen messen wir keinen 
besonderen Wert zu —, sondern Probst laBt aus ganz ein- 
fachen Anfingen mit wenigen Strichen seine ausdrucks- 
vollen Karikaturen entstehen — ahnlich Buschs bekanntem 
Napoleonskopf —, so daf§ Kinder ihm mit Stift und Pinsel 
zu folgen vermégen. Der Wert der Zeichnungen liegt in 
ihrer Lebensvollheit. 

Wie Meggendorfer mit Busch, so steht Fedor Flinzer 
(1832—1911) mit Oberlander in einer Linie. Aber so wenig 
Meggendorfer Busch erreicht, so sehr bleibt Flinzer hinter 
Oberlander zuriick. Wahrend Oberlinders Tiere etwas Selbst- 
verstandliches haben, auch da, wo sie menschliche Alliiren 
annehmen, werden wir bei Flinzer nur selten den Eindruck 
des Absichtlichen, des Gesuchten los. Oberlander hat den 
starken Sinn fiir das Typische, er sieht im Menschen sofort 
den entsprechenden Tiertypus — man denke nur an seine 
prachtige Tafelrunde —, wahrend Flinzer nur zu oft das 
Tier ganz willkirlich als Menschen kostiimiert, ohne da8 eine 
innere Veranlassung vorlige; die Vermenschlichung ist dann 
nur eine ganz auBerliche, nicht im Tiercharakter begriin- 
dete, sie wird in der haufigen Anwendung zur Schablone. 
Dazu kommt, da8 die satirische Art, die Flinzer liebt, sich 
mehr fiir Erwachsene als fiir Kinder eignet. Zum min- 
desten scheint uns, daB Flinzers Bilderbiicher nicht in die 
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Hande der Kleinen gehéren. Wir halten es fir ersprieB- 


licher, den Kindern das Tier auch wirklich als Tier zu 
zeigen. Auch die ironisierende Art der Verse — sowohl die 


von Bliithgen, als die von Lohmeyer und von Trojan und 
Bétticher und von Flinzer selbst — ist nichts fiir kleinere 
Kinder. Dagegen ist der Stoff der Darstellungen wiederum 
entschieden fiir die Kleinen gedacht — so geht durch die 
meisten der F'linzerschen Bilderbiicher ein Zwiespalt. 

Das eine hat Flinzer verstanden, er hat Stoffe zu wahlen 
gewuBt, die das Interesse der Kinder haben: Eine Tier- 
schule, Tierstruwwelpeter, Konig Nobel, Wie die Tiere 
Soldaten werden wollten, GroSe Kindervorstellung im Zir- 
kus, Gliickliche Kinderzeit u. a.m. Er hat auch in einzelnen 
Bildern die Tiere in ihren charakteristischen Eigenschaften 
gut wiedergegeben, in der Tierschule z. B. das Schwein, den 
Esel, die Ginschen, die Bécke, die Katzen u. a, — Ein wei- 
terer Vorzug ist die durchweg tiichtige Zeichnung, die aller- 
dings nicht immer standhalt. Auffallend schlecht ist sie in 
der Groen Kindervorstellung, in der z.B. die Zuschauer 
zu langweiligen Schablonenmenschen geworden sind. Ferner 
fallt auf, daB Flinzer sich in seinen Bilderbiichern wieder- 
holt; bei der groBen Zahl seiner Tierdarstellungen ist es 
allerdings begreiflich, da’ die Erfindung ihn zuweilen im 
Stiche lie’. — Da8 die Farbe in seinen Bildern nicht viel 


_bedeutet, liegt einesteils daran, da Flinzer wesentlich 


Zeichner ist, andernteils liegt es mit an der Zeit, in der er 
die meisten Bilder schuf. In den neuesten Biichern, in 
denen er farbiger werden will, wird er nur bunter. (Siehe 
die Zirkusvorstellung.) 

Eine besondere Art der Darstellung, die heute wieder hiu- 
fig getibt wird, ist die Silhouette. Drei Silhouettenzeichner 
verdienen hier Erwahnung: Karl Frohlich (1821—98), 
Theodorvon Kramer und der sie um ein Bedeutendes - 
iiberragende Paul Konewka (1840—71). Frohlich schuf 
in den fiinfziger Jahren seine Blumen am Wege, Fabeln 
und Erzihlungen, die Silhouettenfibel, Buntes Allerlei, Die 
neue Silhouettenfibel, Das Schattenliliput (1912 neu auf- 
gelegt). Seine Art ist etwas kleinlich, er verwendet auch 
innerhalb der schwarzen Fliache zuviel weife Striche. Ko- 
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newka, Fréhlichs Schiiler, ist bei aller Zierlichkeit kraft- 
voller und charakteristischer und humorvoller. In seinen 
schwarzen Flachen steckt so viel Leben und so viel Aus- 
druck, in den Bewegungen so viel Rhythmus, in den Linien 
so viel Grazie, da8 nur wenige an ihn heranreichen. In den 
letzten Jahren sind seine ,,Schattenbilder‘‘ (1871), seine 
kinder und Tiere“ und sein ,,Spaf auf der Stra“ neu 
herausgekommen (1909 resp. 1912), nachdem sie jahrelang 
im Buchhandel kaum zu haben waren. Auch sein ,,Schwarzer 
Peter“ (1869) verdiente eine Neuauflage; die Verse kénn- 
ten allerdings gern fehlen. — Theodor v. Kramer steht mit 
seinen ,,Schattenbildern’’ (1880) etwa zwischen Frohlich 
und Konewka. 

Das Bedeutendste, was an Silhouetten geschaffen worden 


ist, stammt von Dieffenbach (geb. 1851) und seinem —- 


Schiller Fidus (Hugo Héppener, geb. 1868). Der lange 
Silhouettenfries ,,Per aspera ad astra‘ ist von Dieffenbach 
in den achtziger Jahren entworfen, 1890 von Fidus aus- 
gefiihrt. Der Fries soll das fréhliche Leben in Schénheit 
schildern, das dereinst herrschen soll, wenn Dieffenbachs 
Ideale verwirklicht sein werden. ,,Es entstrémt der ganzen 
Komposition und Ausfiihrung ein reiner von Frihlingsduft 
durchwehter Klang.“ (Schélermann.) Die nackten Gestalten 
sind von einer weichen lebensvollen Grazie und einer edlen, 
natiirlichen Keuschheit, so daf jedes Auge — auch jedes 
KKindesauge — seine Freude daran haben muB. 

Werfen wir einen kurzen Blick zuriick, so finden wir in 
den dreifiger Jahren einen bedeutenden Aufschwung der 
vervielfaltigenden Kiinste, insbesondere des Holzschnitts. 
Die vierziger und fiinfziger Jahre setzen fort, was die drei- 
figer begonnen. Die sechziger und siebziger Jahre aber be- 
deuten schon einen Niedergang, trotz Oberlainder; Hose- 
mann und Pletsch beherrschten den Bilderbuchmarkt. Die 
achtziger Jahre bringen eine fast véllige Stagnation. Die 
Generation, die in den vierziger Jahren geboren, in den 
achtziger Jahren auf der Héhe des Schaffens steht, liefert 
nur ganz vereinzelt ein wertvolles Bilderbuch, es vergehen 
zuweilen Jahre, ohne eine wirklich bemerkenswerte Er- 
scheinung. Zu den Kiinstlern, die solche vereinzelte Bilder- 
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biicher schufen, gehéren Paul Meyerheim (1842—1915), 
Paul Thumann (1834—1908), Karl Frischl (geb. 1848), 
Julius Kleinmichel (1846—92), Ludwig von Kramer. 

Von Paul Meyerheim stammt das Abe-Buch mit 
Holzschnitten nach 27 aquarellierten Originalzeichnungen. 
In amiisanter Weise sind die mit demselben Buchstaben 
beginnenden Dinge zusammengebracht. Dabei sind zum 
Teil ganz reizende Bilder entstanden, manchmal allerdings 
ist der Zusammenhang etwas gewaltsam hergestellt. Die 
Bildwirkung wird etwas beeintrachtigt durch den kraftig 
gefirbten Buchstaben, der vor das Bild gestellt ist. — Von 
Meyerheim riihren auch noch 13 sehr ansprechende einfache 
farbige Illustrationen zu Grimms Marchen her — sie ge- 
héren mit zum Besten, was wir an Mirchenbildern besitzen. 

Paul Thumann zeichnete in dem Buch ,,Fiir Mutter 
und Kind“ (1881) neue Bilder zu alten Reimen. Die ganze 
weiche, schlanke Eleganz Thumanns zeigt sich in diesen 
Bildern, alles ist schén und sti8 und konventionell: die 
Gesichter der Kinder und der Erwachsenen, die Haltung, 
die Gebirde, sogar die Situationen. Trotzdem sind die Bilder 
noch ausdrucksvoll genug, um zu erfreuen. Es ist denn 
doch noch etwas anderes, ob ein Thumann dem Kinde etwas 
zu. sagen hat, als wenn irgendein X oder Y sich hinsetzt 
und Bilder fiir Kinder hinzeichnet. 

Beim fliichtigen Anschauen zeigt Thumanns Buch eine 
merkwiirdige Ahnlichkeit mit Fréschls ,,Goldene Zeiten“ 
(1882). Die Ubereinstimmung liegt in den Farben be- 
griindet. Das Geheimnis liegt im gleichen Verlag: Theodor 
Stroefer in Miinchen. In den achtziger Jahren dachte 
schwerlich ein Kiinstler daran, den Farbdruck zu iiber- 
wachen. Es zeugt tibrigens von dem guten Geschmack des 
betreffenden Faktors, da8 die Farben dezent und doch fiir 
die damalige Zeit ungewéhnlich lebhaft waren, wenn sie- 
unserem Auge auch ein wenig matt erscheinen. — Fréschls 
Buch darf sich mindestens neben Thumanns stellen. Die 
Erfindung ist zwar auch hier nicht tiberreich, aber er hat 
doch einige hiibsche ITdeen. Und der Ausdruck ist durchweg 
so sprechend, in der Bewegung sowohl wie im Mienenspiel, 
da® die schlechten Verse ganz tiberfliissig sind. 


8. 


Die Bilderbiicher von Julius Kleinmichel ey 


Kinderhort in Bild und Wort, Lieschens kluge Hinfalle, 


Eine Prinzenreise, Die Welt vom Fenster aus u.a. — und 
die von Ludwig v. Kramer — Ein Kinderleben, Fir 
unsere Kleinen, Allerlei in bunter Reih u. a. — stehen 


nicht auf der Hohe der vorher genannten; sie sind durch- 
weg schwicher im Ausdruck und in der Bewegung, sie 
neigen schon bedenklich ins SiBliche, aber sie ragen doch 
noch sehr merklich tiber den Durchschnitt hinaus, auch 
farbig. Die Farben sind wohl flau, aber meistens doch nicht 
schlecht. 

Alle diese Biicher gehéren zu jenen liebenswiirdigen Bil- 
derbiichern, die jedem gefallen, die, ohne groBe Kraft, doch 
die Persénlichkeit des Kiinstlers so stark zum Ausdruck 
bringen, daB sie ein eigenes Gesicht bekommen. 

Das kann man von den Bilderbiichern von Eugen 
Klimsch (geb. 1839), H. Leutemann (1842—1905), 
Alexander Zick (geb. 1845), C. Offterdinger und 
dem etwas jiingeren Fritz Rei8B (geb. 1857) kaum noch 
sagen. Zeichnerisches Geschick ist ihnen allen nicht ab- 
zusprechen, wenn es auch an seelischer Belebung mangelt. 
Darum sind die Bilder da, wo die Farbe fehlt, meistens 
ertriglich. Aber das Hinzufiigen der Farbe verdirbt ge- 
wohnlich alles. Nicht unerwihnt lassen wollen wir, da8 
dagegen Leutemanns zoologische Wandtafeln noch heute zu 
den besten gehéren. 

Dann miissen wir noch drei Illustratoren erwihnen, die 
alle kiinstlerische Eigenart besitzen, Philipp Grot- 
johann (1841—92), Hermann Vogel-Plauen (geb. 
1855) und Joh. Gehrts (geb. 1855). Grotjohann und 
Vogel sind besonders durch ihre Tllustrationen zu Grimms 
Marchen bekannt geworden. Leider hat Vogel eigentlich nur 
Sinn fiir eine Seite der Marchen, fiir das Drollige; dabei ist 
seine Art so einseitig, da8 sie véllig zur Manier geworden 
ist. VerhaltnismaSig wenig tritt diese Manier hervor in 
den Bildern zum Kinderparadies von Fr.Schanz und J. Loh- 
meyer, die Buntbilder darin sind jedoch sehr unerfreulich. 
Joh. Gehrts hat u. a. das Goldene Marchenbuch von Dieffen- 
bach sowie die Vogelschen Marchenbiicher Frau Mire und 
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Gliickskindle sehr fein illustriert; seine Bilder zu Freuden- 
bergs Kreuz und quer durchs Kinderland muten reichlich 
konventionell an. 

Die genannten Bilderbiicher der achtziger und neunziger 


_ Jahre waren, von Flinzer und Meggendorfer abgesehen, 


Einzelerscheinungen. Der Bilderbuchmarkt wurde durch 
ganz andere Ware beherrscht. Jahr fiir Jahr erschienen in 
groBen Mengen farbige SwtBlichkeiten, die geschmack- 
verheerend auf das gro8e und kleine Publikum eindrangen. 
Der glatte geleckte Oldruck beherrschte das Feld; fiirchter- 
liche lithographische Buntdrucke zeugen von der Ge- 
schmacksverwilderung. Die Bilder, die keine Farbe zeigten, 
waren wenigstens zuweilen noch ertriglich, obgleich auch 
sie in der Zeichnung der Geschmacklosigkeit ihren Tribut 
zollten: alles muSte ,,schén“ sein, die Augen viel zu groB, 
der Mund hiibsch klein, die Gebirde meist nur ausdrucks- 
lose Bewegung, zur schénen Pose erstarrt. Kamen aber nun 
noch die ,,feinen“’ Farben hinzu, die htibschen roten Biack- 
chen und Lippchen, die reizenden blauen Augen, das ent- 
ziickende goldblonde Haar, so entstand ein Bild von einer 
Hiibschheit und Seelenlosigkeit, wie man es sich schlimmer 
nicht gut denken kann. Und das schlimmste war, da’ man 
diese Bilder ganz allgemein fiir schén hielt, daB man das 
Kraftlose und Konventionelle in ihnen gar nicht empfand, 
daB man gar nicht mehr daran dachte, da’ ein Bild auch 
die Handschrift des Kiinstlers zeigen miiBte, daB man den 
Mangel kiinstlerischer Erfindung und Phantasie in den 
ewig wiederholten landliufigen Szenen, die nur zu oft ge- 
malte ,,lebende Bilder“ waren, gar nicht sah. Interessant 
und bemerkenswert ist die Tatsache, da8 man an der Farben- 
gebung der Bilder sehr hiufig den Verlag (oder den 
Drucker) erkennen kann, wihrend man nach einem Merk- 
mal, das den Kiinstler verrait, nur zu oft vergeblich sucht. 

Es waren Ursachen genug vorhanden, die ganz notwendig 
und naturgemé8 einen Umschwung herbeifiihren muBften. 
Ganz allgemein fing das kiinstlerische Leben in Deutsch- 
land an, sich neu zu regen. Vor 1870 und im Jahrzehnt 
nachher hatte die Nation andere als kiinstlerische Aufgaben 
zu erfiillen. Aber Ende der siebziger Jahre begann sich’s 
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zu rihren: der Kampf zwischen alter und neuer Kunst be- 
gann, er wahrte bis tiber die achtziger Jahre hinaus. Im 
Jahre 1893, als Muthers Geschichte der Malerei erschien, 
konnte er schon den allgemeinen Umschwung in der kiinst- 
lerischen Anschauung konstatieren, der Impressionismus 
marschierte. 

Fiir die vervielfaltigenden Kiinste gab es noch einige 
spezielle Ursachen, die ihren erneuten Aufschwung bewirk- 
ten. Dazu gehért vor allem das Eindringen der japanischen 
Kunst in Deutschland um die Mitte der achtziger Jahre, 
nachdem sie schon Jahre vorher ihren belebenden Einflu8 
in England und Frankreich ausgeiibt hatte. Was die japa- | 
nische Kunst und ganz besonders den japanischen Farben- 
holzschnitt auszeichnet, ist seine Regellosigkeit: er entbehrt 
villig der Achse, der Symmetrie, ganz frei werden die 
Schmuckformen tiber die Flaiche verteilt — im Gegensatz 


zu Renaissance und Barock, die damals im Ornament ~ 


herrschten. Ferner zeigt der Japaner eine auBerordentliche 
Beschrinkung in den darstellenden Mitteln, die Darstellung 
ist einfach, er verwendet nur wenig Tone, und iiberall 
arbeitet er auf klare, allgemeine Eindriicke hin. Und dann 
schafft der japanische Ktinstler, der fiir den Druck arbeitet, 
selbstindige, nur fiir den Druck bestimmte Kunstwerke. 

Der Einflu8 auf die zeichnerischen Kiinste war unver- 
gleichlich: man betonte die zeichnerische Sicherheit, man 
lernte wieder den raschen zeichnerischen Einfall schitzen, 
man begniigte sich mit der andeutungsweisen Zeichnung 
und vertraute auf die erginzende Mitarbeit des Beschauers, 
und vor allem lernte man, was die Farbe bedeutet auch fiir 
das gedruckte Bild. Man lernte, da& die Farbe fiir den 
Druck anders behandelt werden miisse als bei einem Ge- 
malde, man empfand wieder den Wert der leuchtenden 
Farbe, und man lernte einen Stimmungswechsel in wenigen 
kraftigen Farben wiedergeben. 

Dabei war es fiir die Kiinstler von unermeBlichem Wert, 
dafs die technischen Hilfsmittel bedeutsame Bereicherungen 
erfahren hatten, vor allem durch OREM Sa 
graphie bei der mechanischen Ubertragung der Zéeichnung 


auf die Platte. Allerdings verfiihrte die Méglichkeit, durch 
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die Photographie die Zeichnung beliebig zu verkleinern, 
manche Kiinstler dazu, willkiirlich daraufloszuzeichnen, 
ohne zu bedenken, da eine andere GréBe des Bildes, eine 
verminderte Breite der Striche und der weiBen Zwischen- 
raume eine ganz verinderte Wirkung ergibt. Auch bei der 
Verwendung der Farbe bedenken die meisten Kiinstler noch 
immer nicht genug die Reproduktionsméglichkeiten, und 
die Fille, wo der Kiinstler wirklich den Druck iiber- 
wacht, sind auch heute noch selten. 

Die neuen Bestrebungen auf dem Gebiete der zeichne- 
rischen Kiinste fanden zunichst ihren Zusammenschlu8 und 
ihre Stiitze in den neugegriindeten Zeitschriften ,,Jugend“ 
(seit 1895) und,,Simplicissimus“ (seit 1895). Durchblattert 
man die Binde, so sieht man deutlich, da8 es sich nicht um 
Nachahmung japanischer oder englischer oder franzésischer 
Vorbilder handelt, sondern daB die Anregungen selbstindig 
verarbeitet wurden, so da eine Anzahl scharf umrissener 
Kiinstlerpersénlichkeiten hervortreten. Bald zeigte sich 
auch eine reiche Befruchtung der Bilderbuchproduktion. 

Diese Befruchtung ging von England aus. England war 
noch in den vierziger und fiinfziger Jahren in bezug auf 
Bilderbuch und Illustration von Deutschland abhingig ge- 
wesen, gliubigen Herzens schaute es zu den deutschen 
Kiinstlern hiniiber, zu Richter und Speckter. Otto Speckter 
hat verschiedentlich direkt fiir London gearbeitet. Spiiter 
aber wurde das Verhiltnis umgekehrt. Wahrend in 
Deutschland das Bilderbuch zuriickging, war England friih 
den Einfliissen des japanischen Holzschnittes zuginglich 
und entwickelte eine bis heute von einem anderen Lande 
noch nicht erreichte Héhe des kiinstlerischen Bilderbuches. 
In erster Linie war es Walter Crane (1845—1915), der 
mit seinen herrlichen Biichern das moderne englische 
Bilderbuch begriindete. Er faSte das ganze Buch kiinst- 
lerisch auf, vom Umschlag und Vorsatzpapier bis zum letz- 
ten Druckbuchstaben ist alles einheitlich gestaltet. Er 
brachte auch die Farbe wieder zu ihrem Recht, die er stark 
und JIeuchtend, aber fein abgestimmt auftrug. Mit ihm 
wirkten gleichzeitig der humorvolle Randolph Calde- 
cott (1846—1886) und die geschmackvolle Kate Gree- 
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naway (1846—1901), die in ihren Bildern den Typus des 
englischen Kinderanzuges schuf, den auch in Deutschland 
bisher noch keine Mode verdringt hat. Sie hat in England 
viele Nachfolger gefunden, so Alice Woodward, Mabel 
Dearmer, Rosum und Praeger. Neuere Bilderbuchkinstler 
sind Anning Bell, Gaskin und Laurence Housman. 
Verschiedentlich wurde versucht, englische Bilderbiicher 
mit iibersetztem Text in Deutschland einzufihren; so wur- 
den Cranes Illustrationen zu Grimms Marchen heraus- 
gegeben, und Stroefer iibernahm Bilderbiicher von Kate 
Greenaway und T.Pyms. Er machte auch den schon er- 
wihnten Versuch, deutsche Kiinstler heranzuziehen, um 
neue Bilderbiicher zu schaffen. Aber es blieb vorliufig bei 
Versuchen, das deutsche Publikum war im allgemeinen 
noch nicht reif fiir kiinstlerische Bilderbiicher. Erst das 
zwanzigste Jahrhundert hat einen Umschwung gebracht. 
Ein vereinzelter Versuch war zunichst das Bilderbuch 
»Der alte Fritz in 50 Bildern von C. Réchling und — 
R. Knotel (1895). Das Buch war eine Nachahmung des 
Bilderbuches von J. de Marthold und Job ,,Le Grand Na- 
poleon“. In grofen farbigen Bildern mit ganz kurzen Unter- 
schriften war hier das Leben Napoleons in prignanten, ab- 
wechslungsreichen Situationen geschildert. Zeichnerisch wie 
koloristisch steht das Werk auf ganz hoher Stufe. Mit 
zwingender Kraft sind die seelischen Regungen aus- 
gedriickt, in kiihner, aber immer vornehmer Farbengebung 
sind Licht und Luftverhiltnisse gegeben. — Die Nach- 
ahmer vermégen das Vorbild nicht zu erreichen. Die auRere 
Anlage des Friedrich-Buches ist ganz ahnlich, aber weder 
Charakteristik noch Farbengebung kénnen ganz befriedi- 
gen. Trotzdem gehirt ,,Der alte Fritz‘ zu den Bilder- 
‘btichern, die erfreulich aus dem Durchschnitt der Bilder- 
biicher der neunziger Jahre hinausragen. Die Bilder sind 
auch deswegen von Wert, weil sie einen dankenswerten Zu- 
wachs an historischem Anschauungsmaterial bringen. Es 
lohnte sich wohl, das Buch neu herauszugeben. — Réchling 
und Knétel haben dann noch im Verein mit W. Friedrich 
ein zweites, ebenso angelegtes Bilderbuch herausgegeben: 
die ,,K6nigin Louise“, doch ist dies Buch ungleich 
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schwiacher als ,,Der alte Fritz“. — Ein anderer Kiinstler, 
C. Réhling, hat dann 1897 versucht, nach demselben Muster 
ein Bismarck-Buch zu machen; es ist ein Machwerk ge- 
blieben. Woldemar Friedrich hat noch die Bilder zu ,,Unser 
Hausgliick“ von Schanz-Lohmeyer gezeichnet; sie gehéren 
za den besseren Bildern der Zeit. 

Erwihnenswert ist auch ,,Der Hanseken‘’ von Armin 
Wedekind, der in lustigen Karikaturen schildert, wie 
Hinseken auf dem Mondenstrahl eine Reise durch das Welt- 
all unternimmt. Bemerkenswert ist die Frische der Farben- 
gebung; wahrscheinlich ist hier der Verlag Albert Langen, 
in dem auch der Simplicissimus erscheint, nicht ohne Ein- 
fluB gewesen. 

Der eigentliche Aufschwung des Bilderbuches begann 
mit dem Auftreten Ernst Kreidolfs (geb.1863). Er 
hatte 1897 seine Entwiirfe zu den Blumenmadrchen 
im Arnoldschen Kunstsalon zu Dresden aufgestellt, 1898 
erschienen sie als Buch. Es enthalt eine Reihe ganzseitiger 
Farbendrucke, die mit einfarbigen, mehr skizzenhaft ge- 
haltenen Blittern abwechseln. Den Inhalt bilden Szenen 
aus dem Menschen- und Pflanzenleben: ,,Der Schliissel- 
blume Ausfahrt‘‘, ,,Gansebliimchentee“ usw. Das Bedeu- 
tende an diesem Buche war, daf hier ein ganz eigenartiger 
Kiinstler hinter dem Buche stand, der seine Bilder eigens 
fiir den Druck schuf und der den Druck sehr streng iiber- 
wachte, so daB bei der Ubertragung auf den Stein méglichst 
wenig von der kiinstlerischen Urspriinglichkeit verloren- 
ging. Kreidolf hat die Anregung zu den Blumenmirchen 
durch Walter Crane empfangen, durch dessen herrliches 
Buch ,,Floras Feast‘. Aber Kreidolf hat diese Anregungen 
ganz selbstandig verarbeitet. Wahrend Crane z. B. eine be- 
sondere Vorliebe fiir klassische Schénheit zeigt, in der edlen 
Haltung sowohl wie im griechischen Profil, liebt Kreidolf 
eine derbere, humorvollere Charakteristik, die deutlich zur. - 
Karikatur hiniiberneigt. Kreidolf ist auch viel zu sehr mit 
Phantasie begabt, er ist viel zu reich an eigenen Einfiallen, 
als daB er in Abhingigkeit geraten kénnte. Das zeigen 
ganz deutlich die folgenden Bilderbiicher, die alle bei 
Schaffstein erschienen sind: 1900 Fitzebutze, Illustrationen 
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zu Dehmelschen Kinderliedern, 1901 Die schlafenden 
Baume, 1902 Die Wiesenzwerge, 1903 Schwitzchen, 1905 
Bilder zu alten Kinderreimen, 1908 Sommervigel, 1911 
Ein Gartentraum, 1921 Alpenblumenmirchen, 1924 Ein 
Wintermirchen. 

Wie jede ausgeprigte Eigenart, so mutet auch Kreidolf 
beim ersten Beschauen leicht fremdartig an, und da das 
Befremdende meist feindselig wirkt, so hat es bei Kreidolf 
an Widerspruch nicht gefehlt. Man hat ihm die Haflich- 
keit seiner Menschen zum Vorwurf gemacht, und man hat 
ihm zeichnerisches Wermdgen abgesprochen. Uber das 
,Habliche’ und seine Bedeutung haben wir bereits beim 
Struwwelpeter gesprochen. Kreidolf kommt zur karika- 
turenhaften Ubertreibung durch das Bestreben, den charak- 
teristischen Ausdruck méglichst deutlich herauszuarbeiten. 


Dabei passiert es ihm allerdings, daB seine Menschen im -_— 


UbermaB der Bewegung verzeichnet erscheinen. Aber 
Kreidolf wird nie ausdruckslos; jede seiner Figuren hat 
uns etwas zu sagen, es steckt Seele in ihnen. Seine Phanta- 
sie ist so reich, daB er wie ein Dichter in Bildern erscheint. 
Wie zarte Triume wirken die Schmetterlingsbilder in 
seinen Sommervégeln, wie gebannter Farbenzauber. Und 
bei aller Vermenschlichung bleiben seine Pflanzen Pflanzen 
und seine Tiere Tiere; ein liebevolles, bis zur Peinlichkeit 
genaues Studium der Natur la8t jedes Blatt und jede Bliite, 
jeden Kafer und jeden Schmetterling ,,richtig“’ erscheinen, 
und die menschliche Verkleidung 148+ oft ihr Wesen nur 
um so deutlicher hervortreten. Das Phantastische vieler 
seiner Bilder wird unterstiitzt durch eine reiche Farbigkeit, 
zu der sich — besonders in den Wiesenzwergen — eine 
ausgezeichnete Behandlung des Lichts gesellt. Und nun 
das héchste Lob, das wir Kreidolf als Kinderkiinstler 
zollen kénnen: seine Kunst spricht unmittelbar zum Kinde 
aus eigener Kraft, aus eigenem Wesen. Mit groBem Jubel 
versenken sich schon kleine Kinder in die Ejinzelheiten 
seiner Bilder. 

Auf die Blumenmarchen 1898 folgte im Jahre 1899 der 
»Knecht Ruprecht im Verlage von Schaffstein-Kéln. 
Es war ein Sammelband, in dem zum erstenmal der Ver- 
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such gemacht wurde, moderne Kiinstler, wie Th. Th. Heine, 
Th. Miinzer, Fidus u.a. dem Kinde nahezubringen. Es war 
ein zu schiichterner Versuch, man hatte nicht gewagt, 
ganze Arbeit zu machen, man wollte die Alten und die 
Jungen befriedigen und befriedigte niemand. Es entstand 
ein ganz unausgeglichenes, vollig stilloses Buch: Schwarz- 
bilder in verschiedenen Manieren wechselten mit Tonbildern 
und Farbendrucken in den verschiedensten Techniken ab, 
so da8 eine unruhige Buntheit des Gesamteindruckes die 
Folge war. Auch fanden sich neben vorziiglichen Leistun- 
gen sehr minderwertige Bilder. Mit den literarischen Bei- 
tragen war es ahnlich. Der zweite Band jedoch tat einen 
tiichtigen Schritt vorwirts, und der dritte Band (1901) 
zeigte nach der Seite des Stils eine Vollendung, wie sie bei 
einem Sammelband kaum gréBer sein kann: iiberall die- 
selbe Type, nur in der Gré8e leicht differierend, so da8 
uns das Kunterbunt verschiedener Druckarten nicht stért; 
die Bilder dem Text organisch eingegliedert als breite 
Kopf- oder FuB8- oder Randleisten, als Umrahmungen oder 
als Halb- und Vollbilder, so daB sie das Buch wirklich 
schmiicken; alle Bilder farbig, so daB nicht bei einer Ge- 
schichte Schwarz- und Buntbilder wechseln. Von den 
Kiinstlern, die am Knecht Ruprecht beteiligt waren, nennen 
wir Kreidolf, Fidus, Miinzer, Schmidhammer, Georgi, Loo- 
schen, Berg, Eichler, Stassen, Rieth, Feldbauer, Jank, 
Zumbusch u. a. 

Im Jahre 1899 begannen auch die Jungbrunnen- 
hefte bei Fischer und Franke zu erscheinen. Sie geben sich 
als eine straffe, kiinstlerische Einheit; Inhalt, Schrift, Bild, 
Ornament erscheinen als ein fein abgewogenes Ganzes. Die 
Hefte haben wesentlich mit dazu beigetragen, das Gefiihl 
fiir den Stil des Buches wieder zu stirken. Jedes Heft ist 
von einem Kiinstler illustriert. Es sind als [llustratoren 
beteiligt Franz Stassen, H.R.v. Volkmann, Ernst Lieber- — 
mann, Barlésius, M. Bernuth, A. Stroedel, A. Schmid- 
hammer, B. Wenig, F. Hein, Fr. Miiller-Miinster, M. Dasio, 
Damberger, R. Mauff, E. Kuithan, Bek-Gran, H. L. Braune, 
Horst-Schulze, W.Strumpf, H. Heise, J. Carben, J. BoBard, 
E. Ewerbeck. — Nicht alle Leistungen sind gleich wertvoll. 
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Neben ausgezeichneten Illustrationen finden wir sehr viele 
ganz belanglose Bilder. Nicht alle Kunstler haben in jedem 
Fall Phantasie und Witz genug besessen, uns im Bilde 
etwas zu sagen, was nicht mindestens ebensogut oder gar 
besser in dem Gedicht oder der Erzihlung gesagt worden 
wire. Wohl darf sich der Kiinstler eng an die Worte an- 
schlieBen, die er illustrieren will; aber wie das Wort ,,illu- 
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strieren“ schon sagt, er mu8 durch sein Bild den Text er- - “g 


hellen, erliutern, verdeutlichen. Der gramgebeugte Mensch 
der Erzihlung mu8 uns im Bilde packend ergreifen, wir 
miissen bei seinem Anblick seinen Gram mitfihlen, und 
wenn das Lied den Wald preist, mu8 uns im Bilde die 
wohlige Ruhe und Kiihle des Waldes umfangen. Wenn 
der Kiinstler das nicht ausdriicken kann, so ist sein Bild 
zum mindesten iiberfliissig. Erwaihnt mu8 noch werden, 


daB sich nicht alle Stoffe der Jungbrunnenhefte fiir Kinder _ 


eignen. Eine reich illustrierte, billige Auswahl von Marchen 
bietet das Marchenbuch des Jungbrunnen, wahrend das 
,,Balladenbuch“ und die ,,Lieder und Bilder fiir jung und 
alt‘‘ zwei Auswahlen von Gedichten fiir die Jugend bieten. 

Von den Mitarbeitern am Jungbrunnen haben die meisten 
sich auch anderweitig als [llustratoren betitigt. Wir wer- 
den einigen von ihnen spater noch wieder begegnen. 

Das Jahr 1900 brachte auSer dem Fitzebutze und dem 
zweiten Ruprechtband eine Auswahl von ganzseitigen, far- 
bigen Marchenbildern aus der Minchener ,,Jugend“, die 
»Marchen ohne Worte. Dem ersten Heft sind spiter 
‘weitere Zusammenstellungen von Bildern aus der ,,Jugend“ 
gefolgt: Miarchen ohne Worte, 2. Bd. (1907), Das deutsche 
Jahr im Bilde (1908), Stadt und Land (1909), Marchen, 
3.Bd. (1911). Es sind késtliche Blatter darunter, Land- 
schaften zumeist, die auch den Erwachsenen erfreuen, und 
die geeignet sind, gréBere Kinder in das Bildersehen ein- 
zufiihren. 

Diesem Zwecke vermag auch das Minchener Kinstler- 
bilderbuch (1906) zu dienen, zu dem eine Reihe Miinchener 
Kistler wertvolle Bilder beigesteuert haben. 


1901 erschienen der dritte Band vom Knecht Ruprecht, 


Kreidolfs schlafende Baume, der erste Band vom Jugend- 
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land und die Arche Noah. Das Jugendland ist ein 
Sammelband wie der Knecht Ruprecht. Er zeichnet sich 
aus durch bedeutende Einzelleistungen, wir heben Kall- 
morgen, Felix Schmidt, Eichrodt, Kreidolf, Schmidhammer, 
Gehrts, Flinzer, Hardmeyer hervor. Nach der Seite des 
Stils zeigt dieser erste Band die tiblichen Miangel, die bei 
den beiden folgenden Banden sich weniger bemerkbar 
machen. — Die Arche Noah enthialt farbige Lithogra- 
phien von H. Eichrodt, O. Fikentscher, A. Haueisen, 
F. Hein, K. Hofer, H. v. Volkmann, Bertha Welte — 
seinerzeit simtlich Mitglieder des Karlsruher Kiinstler- 
bundes. Die Absicht war, ,,eine Reihe farbiger Bilder mit 
Umgehung aller berufstechnischen und mechanischen Ver- 
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selbst zu bieten“. 

Im Jahre 1902 begann Gerlachs Jugendbiicherei 
in Wien zu erscheinen, kleine Hefte, Erzihlungen, Mar- 
chen, Gedichte, deren ganze Ausstattung von feinstem Ge- 
schmack zeugt. Einband, Vorsatzpapier — durchweg ein- 
fach und ornamental — dazu die farbigen Bilder — jedes 
Heft von einem Kiinstler ausgestattet. Und unter den 
Kinstlern eine Reihe ausgeprigter Persénlichkeiten: 
Taschner, Fahringer, Loeffler, Weisgerber, Horst-Schulze, 
Tauscheck, Czeschka, Steiner, Sieck, Bauriedl, Andri, 
Staeger, Liebenauer, Wacik, Schwaiger, Loukota. Die 
Kinstler haben zum Teil durch einfache Mittel, z. B. durch 
zwei oder drei Farbenténe, ganz aparte Wirkungen erzeugt. 
Reizvolle Leisten und LEckstiicke, Halb- und Vollbilder 
bilden einen wirklichen Schmuck der Biicher. Und alle 
Kiinstler zeigen zum mindesten in einigen Bildern sehr 
feine Einfalle, besonders reich und phantastisch der [lu- 
strator von Kopischs Gedichten, Andri. Zwar, Kinder 
werden schwerlich alle Bilder erfassen, da in fast allen 
Heften einige gar zu sehr auf Stimmung gestellt sind. 

Ebenfalls 1902 erschienen von Diez I[llustrationen zu 
DannheiBers Miarchen ,,Miaulina‘, die sich durch ganz 
besonders kraftige Farben auszeichnen, die in einigen Bil- 
dern sogar fast zu hart und grell wirken. — Besonders be- 
merkenswert ist das,,G¢artenlaubebilderbuch’, das, 
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im Text wertlos, im Bildschmuck kraftig mit modernem Ol 
gesalbt erschien. Eichrodt, Schmidhammer, Vogeler, Krei- 
dolf hatten Beitrage geliefert. — Dem Jahre 1902 gehéren 
ferner Kreidolfs Wiesenzwerge und der 2. Band Jugend- 
land an. 

1903 kam Karl Hofer mit seinen Bildern zu Paula Deh- 
mels prachtigen Kinderreimen im ,,Rumpumpel. Hofer 
machte Ernst mit dem Gedanken, die Bilder vom Stand- 
punkte des Kindes aus zu zeichnen. Es kommt ihm daher 
auf zeichnerische Richtigkeit nicht an, es liegt im Gegen- 
teil eine groteske Unbeholfenheit in den Bildern, welche 
die meisten Erwachsenen verletzt, die aber kleine Kinder 
nicht stért. Mit den allereinfachsten Mitteln versucht Hofer 
den Ausdruck zu geben, und in den meisten Bildern gelingt 
es ihm. Allerdings, einige Figuren sind gar zu gewollt 
plump, und bei anderen versagt nach unserem Empfinden 
die Ausdrucksfahigkeit des Kiinstlers. Zu den besten Bil- 
dern gehéren die, in denen Hofer bewuSt itiber das kind- 
liche Zeichengestammel hinausgeht, wie im St. Niklas, im 
Scherchen, in der Seereise. Einen groSen Vorzug hat noch 
der Rumpumpel: es geht eine Farbenfreudigkeit durch 
seine Bilder, wie wir sie in wenigen anderen Kinderbiichern 
finden. 

Der Rumpumpel hat viel Widerspruch gefunden; noch 
stirker aber war der Widerspruch beim Buntscheck, 
einem Sammelband, den Richard Dehmel 1904 herausgab. 
Neben Hofer war es besonders Freyhold, der zum Wider- 
spruch reizte, da er sich in derselben Richtung bewegt, und 
doch sind gerade ihm ein paar Bilder gelungen, die mit ein- 
fachsten Mitteln tiefes seelisches Empfinden ausdriicken. 
Zwar Kreidolf, der eine Reihe Bilder beigesteuert hat, 
stellen wir tiber Hofer und Freyhold, und WeiB, der vierte 
Kiinstler, wird mit seinen Bildern auch gefallen, obgleich 
— oder weil — seine Bilder konventioneller sind. 

1905 kam von Freyhold (geb. 1878) ein eigenes 
Bilderbuch heraus, ein Tierbilderbuch fiir die Kleinen, 
prachtvoll farbige Blatter ohne Text. Die Zeichnung zeigt 
dieselbe gewollte Unbeholfenheit wie seine Bilder im Bunt- 
scheck. Wie auf Kinderzeichnungen, so wirken auch bei 
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Freyhold die Menschen so eigenartig verschroben; denn 
- wie die Kinder die Gesichter nur ganz von vorn oder ganz 
von der Seite zeichnen, so tut Freyhold es ihnen nach; er 
vermeidet jede Dreiviertelwendung, und so kommt es, daB 
der Kopf oft ganz verdreht auf dem Rumpf zu sitzen 
scheint. Auch Arme und Beine stecken meistens wie ein 
paar Holzstiicke im Kérper. Und Wellen und Berge, Blumen 
und Baume, alles in bewuBSter kindlicher Ubertreibung. Und 
doch bewahren die Bilder ein ganz eigenes Geprige: Frey- 
hold versteht es, Tiere und Baume und Blumen in ihrer 
Umwelt zu geben und dabei in ganz drolliger Weise deko- 
rativ zu ordnen. Und dann liegt eine stille, verhaltene 
Feierlichkeit iiber den Bildern, obgleich die meisten, 
namentlich die Tuierbilder, dabei ganz lustig sind. Wir 
halten diese Bilder fiir kleinere Kinder vorziiglich geeignet. 

Erwihnt sei, da8 1921 Josua Gampp sich in seinen 
Bildern zu Klein-Irmchen auf dieselbe Stufe des Typisch- 
Konventionellen stellt wie Freyhold, ohne ihn zu erreichen. 

Im Jahre 1904 fing im Verlag von Scholz das 
Deutsche Bilderbuch an zu erscheinen. Die Samm- 
lung begann damit, die gute alte Idee wieder aufzunehmen, 
je ein Marchen durch grofe, farbige Bilder zu illustrieren, 
jedes Marchen von einem Kiinstler. Spiter sind Lieder- und 
Gedichtauswahlen, Tier- und Soldatenbilder hinzugekommen. 
Der Verlag hat es verstanden, eine grofSe Zahl von schon 
bekannten, aber auch von noch unbekannten Kiinstlern 
heranzuziehen, die zum Teil hervorragende Bilderbiicher 
geschaffen haben. Es gehéren hierzu J. Diez, Lefler und 
Urban, A. Miinzer, A.Schmidhammer, R. Scholz, Jiittner, 
Kunz, E. Liebermann, K. Kappstein, H. Schroedter, 
L. Bauernfeind, Fr. Miiller-Miinster, Fr. Stassen, A. Jank, 
FE. OB8wald, M.Hohneck, Emil Heinsdorf, Johanna Beck- 
mann, Fr. Wacik u.a. Leider ist der Verlag in den letzten 
Jahren in seinen Leistungen erheblich zuriickgegangen, 
besonders in der Farbgebung. 

Auch andere Verleger mit anderen Kiinstlern treten in 
den folgenden Jahren hervor; die giinstigen Einfliisse, die 
auf den Aufschwung der reproduktiven Kiinste einwirkten, 
verbunden mit dem zunehmenden Interesse breiterer Schich- 
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ten des Publikums, machten sich auch bei der Bilderbuch- 
produktion geltend. Es wurden nicht nur Jahr fiir Jahr 
eine Fille neuer Bilderbiicher geschaffen, auch das all- 
gemeine Niveau hob sich. Neue Kistler, zum Teil mit 
ausgeprigter Higenart, kamen zu den bekannten hinzu und 
brachten neue Ideen oder nahmen mit gutem Gelingen alte 
Traditionen wieder auf. 

Zu den Kiinstlern, die uns schon friiher begegneten, ge- 
hért Hans von Volkmann (geb. 1860 in Hallea. d.8.). 
Er hat aufSer einigen Jungbrunnenheften die Eigenbrodt- 
schen Gedichte Aus der schénen weiten Welt (1901), die 
Reime von Ferdinands Rirarutsch (1903), die Traumereien 
an franzésischen Kaminen und einen Band vom Deutschen 
Spielmann illustriert. Spater hat er selbstandige Bilder- 
biicher gemalt: Strabantzerchen (1906), Bruder Lustig 
(1908), Bunte Welt und Dideldumdei (1911). Uberall . 
offenbart Volkmann ein feines Gefiihl fiir das Landschaft- 
liche; die Landschaft mit ihren Licht und Luftstimmungen, 
mit ihren Frihlings- und Herbstfarben interessiert ihn am 
meisten; wie der Regen fallt, wie die Sonne scheint, wie 
der Regenbogen am Himmel steht, wie der Ofenfeuerschein 
sein Licht wirft, wie der Abendhimmel gliiht — das ver- 
sucht Volkmann darzustellen. Erst in zweiter Linie inter- 
essiert ihn das Kind und sein Spiel, und doch sind seine 
Biicher, das zeigt der Text, fiir kleinere Kinder gedacht. 
Dadurch kommt in manche seiner Biicher ein gewisser 
Zwiespalt. 

Ahnlich geht es mit Ernst Liebermann (geb. 1869), 
dem Maler schéner Marktplitze und alter Hiausergiebel. 
Er liebt zu malen, wenn der Mond sein Licht in StraBen- 
ecken und Hauserwinkel wirft; er liebt auch den Blick in 
die weite Ebene. Dadurch erhalten seine Bilder zu Kinder- 
sang—Heimatklang (1907) und zu Weihnachtsklingen ihren 
Charakter. Im Froschkénig (1908) und in Rapunzel (1922?) 
zeigt er, daf er auch Menschen schildern kann. 

Gewisse Ahnlichkeiten zeigen auch Miller-Miinster und 
Stassen. Zu Fr. Miiller-Miinsters (geb. 1867) besten 
Leistungen gehéren die einfachen, monumental wirkenden 


Zeichnungen zu den Wundern der alten Welt (1902). Auch 
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seine Zeichnungen zu den Jungbrunnenheften bestechen 
durch die Feinheit der Linienfiihrung. Seine spateren far- 
bigen Bilderbiicher befriedigen nicht so .sehr:. sie leiden 
unter dem Mangel an Erfindungsgabe' und an Charakie- 
_Tislerungsvermégen; seine Menschen kommen zu oft, iiber . 
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gelingen ihm die Tiere. In ‘seiném’ Friedrich der Grofe 
zeigt er eine starke Abhingigkeit von Réchling und Knétel. 
Von ihm stammen Briiderchen und Schwesterchen (1910), 
Klein Hislein (1910), Gute Lehren (1910), Dornréschen 
und Hansel und Gretel (1911), Friedrich der GroBe (1912). 
Er hat auch zwei Kriegsbilderbiicher geschaffen: In 
Feindesland und In Treue fest (1915). 

Franz Stassen (geb. 1869) hat sich hauptsichlich 
als Illustrator betitigt. Er liebt die Anmut und die weiche 
Grazie der Gestalten. Er weiB auch den Raum zu fiillen, 
so daS seine Bilder gut auf der Seite stehen. Zu seinen 
besten Bildern gehéren die Zeichnungen zu den ersten 
Jungbrunnenheften, z. B. zum Birenhiuter und zu den 
Sieben Schwaben. Da ist es ihm gelungen, frisch und flott 
und lebensvoll den Charakter der Personen hinzuzeichnen. 
Spater hat er nicht immer so gut den Ausdruck getroffen. 
Er hat unter anderem das GeiBlersche Buch von der Frau 
Holle, die Goldenen Friichte aus dem Mirchenland und das 
Berliner Schillerbuch illustriert. In den Sieben Raben, 
dem Froschkénig und in Briiderchen und Schwesterchen 
hat er eigene Bilderbiicher geschaffen mit groBen, farbig 
wohl abgetiénten Bildern. 

Ein ungewohnlich sicherer Zeichner ist Karl Fahrin- 
ger (geb. 1874). Er gehért zu den geschmackvollsten Ilu- 
stratoren der Gerlachschen Jugendbiicher auferdem hat er 
die Lustigen Marchen aus aller Welt (1904) und Hauffs 
Marchen illustriert. Er bevorzugt eine zarte, bis in die 
kleinsten Einzelheiten sorgfailtig ausgefiihrte Zeichnung, 
in der er einzelne Flaichen ganz leicht zu ténen liebt. Dabei 
weiB er den Charakter von Menschen und Tieren sicher 
herauszubringen. 

Auch Hans Schroedter (geb.1872) ist nicht der 


Kinstler des starken Ausdrucks; aber auch seine Bilder 
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verraten Geschmack, seine Landschaften sind gut aus- 
geschnitten, und seine Menschen sind lebendig genug, um 
Kinder zu.erfrenen, Er hat eine reiche Tatigkeit als Bilder- 
buchkiinstlér entfaltet. 1908 erschien Hans im Glick, 1909 
; Sonnenscheinchens | erste Reise und Wie ist doch die Erde 
80" :sekGn, ‘1911 -Frghlicher Reigen und Mein erstes Buch, 
"1919" Tristiges Volk, 1921 Unser Heiland, 1923 Gullivers 
Reisen. 

Schwiicher noch im Ausdruck ist O. Gebhardt (geb. 
1874), von dem Kiwitt (1905), Das macht SpaB (1907), 
Rotkaippchen und Sneewittchen (1911) zu nennen sind. 

Die Lieblichkeit betonen noch mehr Else Beskow und 
Marie von Olfers. Das erste Buch, das von der Schwedin 
Else Beskow (geb.1874 in Stockholm) mit deutschem 
Text erschien, war Hinschen im Blaubeerenwald (1903), 


ein liebenswiirdiges Buch, dem alles Herbe und Harte und | 


Eckige, aber auch das kiinstlerisch Kraftvolle fehlt. Und 
doch, die Bilder erfreuen, schon durch die Farbe. Aus dem 
zarten Blaugriin, auf das die meisten Blatter gestimmt sind, 
leuchtet als amiisanter Farbfleck das kraftige Rot von 
Hanschens Hut hervor, spiter das Rot der Mieder und 
Kappen der PreiSelbeermidchen. Erfreulich ist auch die 
reiche Erfindung: die mancherlei kindlichen Abenteuer 
Hanschens bei den Zwergen, die auch den Kleineren schon 
verstindlich sind. Die Bilderbiicher der folgenden Jahre: 
Blondchen in Bliiten (1908), Hanschens Skifahrt (1908), 
Daumelieschen (1909) und Aus Erdmannleins Klause (1911) 
sind in der Art dem ersten gleich, nur tritt das Niedliche 
und SiiSliche und das Monotone in den Gesichtern immer 
stirker hervor. 

Da’ man hichste Lieblichkeit mit starkem Ausdruck 
vereinen kann, beweisen Lefler und Urban in Marien- 
kind (1904) und in Kling-Klang-Gloria (1906). Sie haben 
ein ganz selten feines Gefiihl fir das Dekorative in der 
Zeichnung sowohl wie in der Farbe. Was fiir wundervolle 
Umrahmungen wissen sie zu schaffen; wie geschickt sind 
Friichte und Blumen, Fahnen und Trommeln, Vogel und 
Bienen, Engel- und Ritterképfe verwertet, und was fiir 
aparte Farben und Farbenharmonien wissen sie zu er- 
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schauen! Und wie sie im Marienkind die Mirchenstimmung, 
so treffen sie im Kling-Klang-Gloria die Stimmung des 
Volksliedes. 

Als Meister einer sorgsam ersonnenen Komposition be- 
wahrt sich Philipp Schumacher (geb. 1866) in seinen 
Bildern Vom gittlichen Heiland (1907). Er erinnert an 
die alten italienischen Maler, auch in der verhaltenen Feier- 
lichkeit, die sich im Rhythmus der Linien und in den viel- 
fach gebrochenen Farben duBfert. 

Ein ganz anderes Geprige zeigt die folgende Kiinstler- 
gruppe, welche den Faden, der von Busch iiber Meggen- 
dorfer fiihrt, wieder aufnahm. Zu ihnen gehéren Schmid- 
hammer und Mauder. 

Arpad Schmidhammer (1857—1921), den wir als 
Zeichner ausdrucksvoller Karikaturen aus der Miinchner 
Jugend kennen, hat eine Reihe Bilderbiicher geschaffen, 
die in ihrer itibersprudelnden Lustigkeit und ihrer tollen 
Ulkigkeit an Wilhelm Busch gemahnen. Schon in den 
Jungbrunnenheften, in seinen Beitrigen zum Knecht Ru- 
precht und zum Jugendland und in seinem Rotkippchen 
(1904) hatte er durch seine heitere Laune erfreut. In seinen 
spateren eigenen Biichern lie8 er dem Ubermut die Ziigel 
schieBen. In Mucki (1905) und im Nordpolspa& (1910) 
schildert er uns die abenteuerlichsten Abenteuer zweier 
Jungen; 1907 erzahlt er uns Schlimme Streiche von Hans 
und Grete, von Lies, Fritz und Ernst und Kithe; bis zur 
Groteskheit steigert er die Wut iiber den verlorenen 
Pfennig (1908); seine drei Helden (1911) miissen schreck- 
liche Gefahren iiberstehen, seine Heinzelminnchen (1911) 
tummeln sich in fréhlichem Gewimmel. Kriiftig wie seine 
SpiBe ist seine Zeichnung; die Angst wie die Lustigkeit 
ist mit aller Deutlichkeit auf den Gesichtern zu lesen, 
zwar an Individualisierung fehlt es ihnen, seine Kinder 
neigen etwas zur Schablone hin, aber ausdrucksvoll sind 
alle. Und dann haben die Bilder den Vorzug kriftiger 
Farbigkeit. Dadurch sind auch seine Bilder fiir die Kleinen 
ausgezeichnet: sein Eio popeio (1909), sein Heiteres Spiel 
(1911) und sein Guck hinein (1911). Wahrend des Krieges 
hat er zwei Biicher mit Karikaturen fiir Kinder geschaffen: 
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Lieb Vaterland magst ruhig sein (wie Michel und Seppel 
ihre Gegner verpriigeln) und die Geschichte von General 
Hindenburg; beide ein paar echte Schmidhammer, aber 
beide werden die Kriegszeit schwerlich lange tiberleben. 
Lustig wie Schmidhammer ist J. Mauder (geb. 1854 in 
Prag) in seinen Bilderbiichern. Er trat zuerst hervor mit 
seinen Illustrationen zu Wolgasts Alten lieben Kinder- 
reimen (1904), zu Feldigls Fromm und fréhlich Jahr 
(1905) und zu Wolgasts Fabeln (1906). Schon darin fiel 
sein schnurriger Humor auf, wie er durch Kinder und alte 
Stiefel und Zwerge und Landschaften und Végel und Un- 
geheuer als Randleisten oder als Vignetten die Seiten 
schmiickte. Auch seine Weise, die Karikatur durch die 
Verwendung leuchtender Farbflecke zu unterstreichen, war 
ganz eigen. Behaglich gibt sich sein Humor in Lehnhoffs 
Singspielen (1908) und Hennigers Alten lieben Liedern 
(1908), deren Vollbilder unter dem Titel Eia popeia auch 


gesondert erschienen sind. Drollig wirkt die grofviaterlich- 


hausbackene Art, mit der die Kinder sich geben, und die 
biedermeierisch gezierte Steifheit, mit der sie tanzen. 
Freude an kriftigen Farben zeichnet auch diese Bilder aus. 

Einen ganz eigenen Humor verrit Carlo Bicklin, 
Arnold Bécklins Sohn, in seinen Kasperlbiichern (1911). 
Sie zeichnet eine stilvolle Kinheitlichkeit aus. Dem Kasperl- 
inhalt entsprechen die Bilder; die Figuren geben die steife 
Kasperleleganz in der iibertrieben deutlichen Kasperl- 
zeichnung vorziiglich wieder; die derbe Strichzeichnung, 
ausgefiillt mit kraftig, aber vornehm abgestimmten Lokal- 
farben, entspricht dem Ganzen. 

In der Freude an reinen, leuchtenden, flaichenhaften 
Farben begegnet sich Gertrud Caspari (geb. 1873) mit 
den vorigen. Bei aller Farbigkeit wirkt sie nie bunt, weil 
sie gut abgeténte Farben wihlt und so den Zusammenklang 
wahrt. Ihre Stirke ist das Kleinkinderbild. In ihrem 
Lustigen Kleinkinderbuch (1907), in ihrem K@énig ist unser 
Kind (1910) und in Guten Morgen (1911) wahlt sie ein- 
fache, klare, interessante Vorgiinge aus dem Leben der 
Kinder, Auf einfach getintem Hintergrund sind die Kinder 
gut hingestellt, jede perspektivische Verkiirzung ist ver- 
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mieden. Allerdings an Ausdruck kann sie sich mit Schmid- 
hammer und Mauder nicht messen, ihre Kindergesichter 
erscheinen leicht leer. Ein Versuch, durch ungewéhnlich 
starke UmriSlinien mehr Kraft in ihre Zeichnung zu 
bringen, ist nicht recht gelungen: Fiir unsere Einjihrigen 
_ (1912). Fein gestimmte Marchenbilder hat sie in Von 
Himmel und Erde gemalt (1916). Eine Anzahl Bilder- 
biicher hat Gertrud Caspari zusammen mit Walter Cas- 
pari (1869—1913), dem bekannten Zeichner fiir die 
Fliegenden Blatter, die Jugend und den Simplicissimus, 
geschaffen: Kinderhumor (1906), Kinderland, du Zauber- 
land (1908) und Frihling, Frithling iiberall (1910), die 
durch reizvolle Ausschnitte aus der Landschaft erfreuen. 
Weniger gliicklich ist Walter Caspari in Aus Wald und 
Heide (1910). 

Auf fast den gleichen Ton wie Gertrud Caspari ist Else 
Wenz-Viétor gestimmt, ihre Bilder zeigen, wie schon 
einige Titel andeuten, eine grofe Lustigkeit. Wir nennen 
Giggak (1916), Tschingtsching Bumbum (1916), Alte 
Reime (1918), Hopp hopp ho (1920), Hochzeit im Walde 
(1921), Prinzessin Tulpe (1923), Das Schlaraffenland 
(1923). 

Auch andere Kiinstler haben Szenen aus dem Kindes- 
leben in Ahnlicher Weise auf braunem oder grauem Grund 
ohne perspektivische Verkiirzung dargestellt; aber keiner 
hat die obengenannten erreicht. Hier ist Adolf Jéhns- 
sen zu nennen mit Kinderland, du selig Land (1909) und 
So geht es in Schnitzelputzhiusel (1910). Friher bereits 
hat Jéhnssen Brinckmanns Kaspar Ohm un ick und Boelitz’ 
Kinderreime illustriert, die Gestalten Brinckmanns gut 
charakterisierend. 

Einen bemerkenswerten Aufschwung nahm das Tier- 
bilderbuch. Das Tier war bisher hauptsichlich zur Be- 
lebung der Landschaft benutzt, oder es war zur Belusti- 
gung in menschlicher Verkleidung gebraucht worden. Jetzt 
kamen Kiinstler, die rein sachlich das Tier um des Tieres 
willen darstellten, die an der Beobachtung des Tieres und 
seiner Bewegung ihre Freude hatten, die darum den Tieren 
der Heimat ihre Aufmerksamkeit zuwandten. Schon 1905 
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gab W. Heubach zwolf Steinzeichnungen: Neue Tier- 
bilder, heraus, deren Tiere zum groBten Teil gut gezeichnet 
sind. 

1907 brachte Karl Kappstein (geb. 1869) seine 
Guten Bekannten aus dem Tierreich, 1911 folgten Unsere 
Haustiere. Alle die guten Freunde des Hauses und der 
Heimat sind auf groBen Bildern dargestellt, gut gezeichnet 
und gut in den Raum gestellt, aber ohne starke kiinstle- 
rische Eigenart. 

1910 trat ein Kiinstler auf den Plan, der gleich in seinen 
ersten Bilderbiichern ein eigenes Gesicht zeigte: Eugen 
O8wald. Er hat Bilder fiir die Kleinen gezeichnet in 
seinem Tierbilderbuch (1910); auf jeder Seite steht ein 
Tier: groB, in charakteristischer Form und Stellung und in 
treffenden Farben. Man sollte den Einflu8 nicht unter- 
schitzen, der darin liegt, daB schon die Kleinen so charak- 
teristische Darstellungen ihrer Umwelt in sich aufnehmen. 
In seinem Tierleben der Heimat (1912) wendet er sich an 
GréBere; da stellt er die Tiere in Landschaften, die fast 
alle ein schwieriges Beleuchtungsproblem bieten: Kiihe bei 
untergehender Sonne, Schafe in flimmerndem Sonnenlicht, 
Hiihner in einem Schauer bei Regendimmer usw. Er hat 
mit all den Spiegelungen und Reflexen der Reproduktion 
reichlich viel zugemutet. Aber es ist noch viel Schénheit 
nachgeblieben. Ein feiner Humor steckt in seinen Bildern 
zum Wolf und den sieben jungen Geiflein (1910). Mit 
welcher Liebe sind die Gei®erchen studiert, welche Fille 
von Erfindung und Beobachtung liegt in den Bildern! 
Weniger gliicklich ist OBwald in Alle Vogel sind schon da 
(1911), Komm (1912), Rings umher (1912) und in seinen 
Soldatenbildern (1912). Farbenfroh und lustig sind seine 
Bilder. zu den Bremer Stadtmusikanten, zum Hasen und 
Swinegel und zur Katzchenfamilie Mutz (1913). Spiter 
sind erschienen Muh muh (1921), Konzert der Tiere (1922), 
Tierleporello (1928); sie zeigen OBwald nicht auf der Hihe. 

Auch Ernst Kutzer (geb. 1880) mu8 genannt werden. 
Er ist ein guter Zeichner, wenn auch seinem Ausdruck 
vielfach die Starke fehlt. Es sind zu nennen Osterhas auf 
Reisen (1918), Winterfreuden (1919), Hans Wundersam, 
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Neue Kinderlieder, Peterchen Miirrisch (1921), Unser erstes 
Buch (1924). 

In ahnlicher Weise wie die neuen Tierbilder von den 
alten unterscheiden sich Angelo Janks (geb. 1868) 
Soldatenbilder von den friiheren. Auch bei Jank das starke 
Interesse fiir die Sache, verbunden mit groBem zeichne- 
rischem Kénnen. — Er gibt einzelne Reiter sowohl wie die 
Massen in gleicher Vollendung; keiner wie er hat so tiber- 
zeugend den festen Tritt der Infanteriemassen wie die 
Bewegtheit dahinstiirmender Reitermassen wiedergegeben. 
Besonders gut sind seine beiden Hefte: Die Wacht am 
Rhein (1910) gelungen; seine Szenen aus der Zeit 1803 
bis 1815 sind ungleichwertiger (1912). 

Als ein Kiinstler von Eigenart zeigt sich Fr. Wacik 
in seinen Bildern zu Prinz Eugen (1917). Zeichnung und 
Farbe sind hier bis ins Phantastische stilisiert, klare, reine 
Farben sind durch schroffe Gegensitze zum _ stiirksten 
Leuchten gebracht, selbst die Wolken miissen ihm dienen, 
den Ausdruck bis zur Monumentalitaét zu steigern. Seine 
friiheren Miinchhausenbilder (1913) sind derb realistisch 
im Zuschnitt der Tabakskollegiumzeit. Seine Bilder zu 
Grillparzer (1917) zeigen starken Ausdruck in Haltung 
und Gebiirde. 

Zu einem beachtenswerten Illustrator hat sich Paul 
Hey (geb. 1867) entwickelt. Er begann mit Bildern zum 
Allerliebsten Plunder, denen 1913 liebenswiirdige Zeich- 
nungen zu Giills Kinderheimat folgten. Spiter hat er Bilder 
za Grimms Marchen geschaffen, zart und fein und harmo- 
nisch abgetént in der Farbe und mit wirklicher Mirchen- 
stimmung. 

Ein Problem, das seit langem mehr die Erzieher als die 
Kistler beschiftigte, war das Gro8stadtbilder- 
buch. Je bewuBter die Erziehung an das eigene Erleben 
der Kinder anzukntipfen sich bemiihte, desto lebhafter 
muBte der Wunsch werden, fiir das GroSstadtkind seine 
Umwelt und sein eigenes Leben darin im Bilde zu gestalten 
und seine Augen fiir die Schénheit und die Eigenart des 
Lebens seiner engsten Heimat, der Grofstadt, zu éffnen. 
Der Leipziger Lehrerverein war der erste, der den Versuch 
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machte (1908). Er fand in Wilhelm Stumpf (geb. | 
1873) einen Kiinstler, der GroBstadtszenen darstellte: die 
Apfelverkiuferin auf dem Markt, Reisende im Eisenbahn- 
koupee, Knaben beim Drachensteigenlassen u.a. Es war 
noch nicht die Gro8stadt selber in den Bildern. 

Die versuchte mit besserem Gelingen Sophus Hansen 
(geb. 1871) in seinem Grofstadtbilderbuch einzufangen 
(1909). Er umschrieb den Stoffkreis des kindlichen Inter- 
esses sehr gliicklich: elektrische Bahn, StraSenmusikanten, 
Bahnhof, Feuerwehr, Kinderspielplatz usw. Er gab wirk- 
lich groBstidtisches Leben mit all der Hast und dem Ge- 
driinge und der Buntheit, und er verga8 die Unbekiimmert- 
heit des Kindes darin nicht. —- Ulrich Brendel gab in 
seinen Kleinen Menschen in der groen Stadt (1910) wieder 
mehr Grofstadtszenen; die Stadt selber ist nur angedeutet; 
die Figuren stehen auf grauem Grund. Wie Hansens Buch 
deutlich Hamburgisches Geprage trigt, so Brendels Buch - 
Berliner. Aber trotz des lokalen Einschlags zeigen beide das 
typische Leben der Grofstadt. — Ein Stiick Miinchener 
Leben sucht Julie Conz zu gestalten in Wer kommt? 
(1910). Sie hat die gute Idee gehabt, darzustellen, wer alles 
an die Tiir der GroSstadtwohnung kommt: der Bicker, der 
Schornsteinfeger, der Besuch usw. — Endlich hat noch 
Ida ClauB8 versucht, die Kinderwelt der Gro8stadt dar- 
zustellen: Markt, Soldaten, Kinderspielplatz, Schwimmbad, 
Flieger usw. sind ihre Themen. Wohl haben alle finf 
Biicher ihre Vorziige, aber keines hat das Leben der GroB- 
stadt kiinstlerisch bemeistert; sie gentigen z.B. nicht in 
bezug auf die Zeichnung der Bewegung der Menschen; 
manche Personen stehen auch so seelenlos da; bei Julie 
Conz kommt noch eine stark verschrobene Perspektive, bei 
Ida Clau8 eine starke Steifheit der Glieder hinzu. Aber die 
Biicher bedeuten doch einen verhei®ungsvollen Anfang. 

Was Zeichnung bedeutet, kénnen wir an zwei GroSen 
studieren. Max Slevogt (geb. 1868) hat den interessanten, 
Versuch gemacht, die andeutungsweise Art des Impressio- 
nismus in der Illustration anzuwenden. Er zeichnete ,,Im- 
provisationen“ zu Ali Baba (1903), zu Riibezahl, zum 
Treuen Johannes und zum Kénig Drosselbart (1923). An 
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ihnen kann man studieren, was es heift, Bewegung zu 
geben; was es heift, den Kérper mitzufihlen; was es heiBt, 
die Zeichnung zu beseelen. Fiir kleinere Kinder sind seine 
Bilder kaum gedacht, die Ali-Baba-Bilder auch wohl nicht 
geeignet. 

Ein ganz anderer, aber ebenso groBer und fiir unsere 
Untersuchung noch bedeutungsvollerer Zeichner ist Otto 
Ubbelohde (1867—1922). Er ist in Marburg im Hessen- 
lande geboren, im Hessenlande hat er sich nach seinen Lehr- 
und Wanderjahren in GoBfelden bei Marburg sein Haus ge- 
baut. Seine Liebe zur Heimat spiegelt sich deutlich in 
seinen Werken wider. Er hat die Gesamtausgabe von 
Grimms Marchen (1909) und die Grimmschen Sagen (1912) 
illustriert und 22 Federzeichnungen zu Ettmayrs Lesebuch 
(1911) geschaffen. In den letzten Jahren hat er Zeichnungen 
zu einer ganzen Reihe von Biichern geliefert, z. B. zu Schaff- 
steins blauen Bandchen und zu Sachsens Sagenborn (1918). 
Dazu kommen eine Anzahl Mappen: Alt-Marburg, Rings 
um Marburg, Stadte und Burgen an der Lahn. Unter all den 
vielen Blattern ist kein belangloses. Was er auch zeichnet, 
alles erhalt unter seinem Stift einen eigenen Reiz: da stehen 
mirchenhafte Burgen auf Hiigeln und Felsen, da griiBen 
stille Winkel alter Staidte, da locken traute Hiittchen, da 
drohen dunkle Walder und aufgewiihlte Wogen, und Brun- 
nen und Torbogen und Erker und Wassermiihlen und reich 
geschmiickte Riume helfen die stille, feierliche Marchen- 
schénheit vervollstindigen. Das Allerfeinste aber sind seine 
Menschen. Wie einfach sind sie gezeichnet; oft nur als Um- 
riBlinien. Aber wie charakteristisch wei Ubbelohde diese 
Linien zu fiihren: er trifft die weiche Grazie der Mirchen- 
prinzen und Prinzessinnen ebenso sicher wie den schweren 
Gang der Fischer und Bauern. Késtlich ist ihre Einfach- 
heit und die Selbstverstandlichkeit, mit der sie gehen und 
stehen und laufen und liegen und greifen und halten. Dabei 
haben alle etwas Edles in Haltung und Gebirde, und doch 
empfindet man nichts von Pose. Das macht, weil ihre Hal- 
tung aus tiefster seelischer Belebung entspringt. Technische 
Schwierigkeiten scheint es fiir Ubbelohde nicht zu geben: 
er meistert Mond- und Sonnenschein, das Leuchten des 
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Fevers in dunkler Nacht und die Gluten der Hélle in 
gleicher Weise. Und zu alledem kommt noch, daB er die 
Situationen so zu wahlen wei8, da® er auch die Kinder 
fesselt. 

Auch eine Neubelebung der Silhouette brachte uns das 
neue Jahrhundert. Es wurden nicht nur Schattenrisse von 
Konewka und Frohlich neu aufgelegt, es wandten sich auch 
wieder neue Kiinstler der Silhouette zu. 1907 erschien von 
der Niederlinderin Nelly Bodenheim Ks regnet, es 
regnet mit den deutschen Reimen: klare, gut geschnittene 
und leicht verstindliche Risse. — 1909 schnitt Johanna 
Reckmann (geb. 1868) Silhouetten zu Andersens Mar- 
chen, die ein starkes Charakterisierungsvermégen zeigen; 
sie weiB sowohl herbe wie zarte Téne anzuschlagen. 1913 
sind von ihr noch Schattenrisse zu alten Kinderreimen er- 
schienen, und 1919 zu Storms Immensee und Pole Poppen- 
spailer. Einen interessanten Versuch, durch Ineinander- 
arbeiten weiBer und schwarzer Flachen malerisch zu wirken, 
macht Heinrich Wolf in den Erzahlungen einer kleinen 
Schere; er tut es allerdings auf Kosten der Ruhe und der 
Plastik.— Auch Rolf vonHoerschelmanns Schwar- 
zes Bilderbuch ( 1911) leidet unter einer zu groBen Unruhe. 
Hoerschelmann will zuviel geben, zuviel an Stoff und zuviel 
an verdeutlichendem Ausdruck; er kann sich im Heraus- 
holen von Einzelheiten nicht genugtun. Wo er ruhiger ab- 
gewogene Massen gibt, erzielt er eine gute Wirkung. Tech- 
nisch stehen seine Bilder sehr hoch. — An der Technik 
fehlt es noch bei FriederikeStach von Goltzheim 
in Elschens Geburtstag (1910); die kleinen einfachen, im 
Vorgang deutlichen Silhouetten sind doch noch etwas dilettan- 
tisch.— Auch Miiller-Heintze muB seinen Silhouetten 
durch eine intimere Beobachtung des schwarzen Flecks noch 
stirkeren Ausdruck verleihen, wenn auch sein Abe (1911) 
nicht schlecht geschnitten ist. — Ganz hoch stehen die 
Schwarzen Kinder (1912) von Elisabeth Miller. Sie 
gemahnen in ihrer bewegten Ruhe an Konewka. Die Ge- 
stalten sind sehr gut beobachtet, sie sind zart und voller 
Grazie und doch kraftvoll geschnitten, und bei aller Durch- 
fithrung bis ins Einzelne sind sie doch ohne Kleinlichkeit. 
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Und dabei ist der Vorgang lebendig genug, um auch Kinder 
zu fesseln.— Auch die beiden Mappen mit Scherenschnitten 
von M. Behrens: Im Kinderhimmel und Goldfliigelein, 
bewahren bei aller Bewegtheit doch die Ruhe des Schatten- 
risses. Die Blatter, auf graue Pappe geklebt, sind gut ge- 
schnitten, immer eine reichgegliederte Szene ist in einen 
Rahmen gestellt. - Kinder sehen Silhouetten gern; es liegt 
ein eigener Reiz darin, den schwarzen Fleck zu deuten und 
zu erganzen. 

So haben wir das Bilderbuch bis zum Ausbruch des Welt- 
krieges verfolgt. Es war nicht méglich, alle die Biicher, die 
jahrein, jahraus erscheinen, zu berticksichtigen; wir haben 
nur die bedeutungsvollen herausgegriffen, besonders solche, 
die fiir die Weiterentwicklung in Betracht kamen. Noch 
manches Buch wire der Erwihnung wert gewesen. Hans 
Thomas Abc-Buch, das Uberkinderbilderbuch von Mathilde 
Ade, Ernst Eitners Illustrationen zu Andersens Miarchen, 
die Lithographien zu Mercks Liederbuch von Zumbusch, 
Walter Tiemanns Zwerg Nase und Eulenspiegel, Gertrud 
Kohrts Bilder zu den Sternschnuppen, Ferdinand Mosers 
Eine Nacht im Walde, die zwei lustigen Seeleute des Eng- 
landers Steward Orr, die ebenfalls aus England stammenden 
Undinebilder von Arthur Rackham, Carl Halls Spiel mit, 
Jiittners Sneewittchen und Backe backe Kuchen, Robert 
Engels Illustrationen zu Riibezahl und die von William 
Krause zu Miinchhausen, August Geigenbauers Lustigen 
Kindergarten, Hier und dort in Spiel und Wort und Das 
lustige Jahr von Ernst und Dse Schur, Strampelchen und 
das Ratsel-Bilderbuch von C. Mickeleit, Unsere Haustiere 
und Heinzelminnchen von Fritz Gareis, Wie das Samen- 
korn zu Brot wird von Kubel, Wackelsteert der Enterich 
von Paul Haase, Der kleine Kénig von Hanns Pellar, Die 
lustige Pilzfamilie von Margarethe Gleitsmann, Die Herzen 
auf und SchneeweiBchen und Rosenrot von Lena Bauern- — 
feind, Otto Quantes Lustiges Zirkusbuch, Marie Hohnecks 
Frohe Lieder, Clara Hensels Goldene Fidchen, Die gold- 
griine Libelle der Grafin Gudenus, Stroedels Frau Holle 
und Aschenputtel, Brita Ellstréms Frohe Stunden, die 
Bilder Kaulbachs zu Giills Liedern, Auf der griinen Wiese 
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von Rehm-Victor, Karl Storchs Fips und Jokko und Kribbel- 
Krabbel, Berthold Léfflers Sieben Zwerge Sneewittchens, 
Adolf Méllers Bilder zu Fiinf Englein, Else Raydts Bilder 
zu Bittegriin, Aus der Spielstube von Emil Heinsdorf, Wer- 
ner Halmanns phantastisch-mirchenhafte Bilder zu dem 
Buch von Thea v. Harbou: Von Engeln und Teufelchen. 
Sie alle haben ihre Qualititen. 

Die hoffnungsvolle Entwicklung des Bilderbuches wurde 
durch den Weltkrieg jah unterbrochen. 

Neben vielen anderen Griinden hatte der Mangel an Ma- 
terial die Produktion lahmgelegt. Nur einzelne Bilderbiicher 
erschienen (die wir zum groBten Teil schon erwahnt haben): 
Fr. Waciks Prinz Eugen; Gertrud Caspari, Von 
Himmel und Erde und Gro8e Leute; C. Mickeleit, Alle 
Vogel sind schon da; Else Wenz-Viétor, Gig gak, 
Tschingtsching Bumbum und Alte Reime u. a. Auf den 
Krieg beziehen sich Schmidhammers Lieb’ Vater- 
land und General Hindenburg, Miiller-Miinsters In 
Treue fest und In Feindesland, R. Knétels Unsere Feld- 
grauen und Blaujacken, Emma Millers GrofSer Teich. 
Der Verlag Haase in Prag hatte sogar in seiner Samm- 
lung Osterreichs Ruhmeshalle, in Form und Ausstattung 
den Scholzschen Kinstlerbilderbiichern ahnlich, eine ganze 
Reihe Kriegsbiicher herausgegeben mit Beitragen von K. A. 
Wilke (Feldzug gegen die Russen und Durchbruch von ~ 
Gorlice), H. Strohhofer (Gegen die treulosen Bundes- 
genossen) und Harry Heusser (Unsere U-Boote und 
Marineflieger). Aber diese Kriegsbiicher haben den Krieg 
nicht lange tiberlebt. Das ist schon eher der Fall mit den 
biographischen Bilderbiichern derselben Sammlung, mit 
Marie Grengg: Marie von Ebner-Eschenbach, Harry 
Heusser: Wilhelm Tegetthoff, Fr. Wacik: Franz Grill- 
parzer. Wegweisend sind auch diese Bilderbiicher nicht. 

Auch die ersten Jahre nach dem Krieg waren der Bilder- 
buchproduktion nicht giinstig, die verheerende Wirkung der 
Inflation traf auch das Bilderbuch. 

Andere Momente traten hinzu, die auf die seelische Hal- 
tung der Menschen und auf ihre Auswirkung in der Kunst 
den stirksten Einflu8 ausiibten. 
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Der Mensch der neunziger Jahre hatte noch den Wunsch, 
der Hast und Hetze des Lebens, dem Sklaventum des 
Augenblicks zu entfliehen. Er liebt die Einsamkeit; er liebt 
noch, sich in feine, stille Blatter zu versenken, in Impres- 
sionismen, die den Reiz zarter Harmonien in sich tragen. 

Aber immer stiirker machte sich das geltend, was im 
Leben, besonders der GroBstadt, dem Menschen sein ,,Raste 
nicht!‘ zuruft. Und so hatte der Mensch selbst noch in der 
Versenkung das Bediirfnis nach innerer Erregung. Die 
feinen Harmonien der impressionistischen Bilder wurden zu 
Farbenorgien gesteigert, in ihren Rausch wurden auch die 
Dinge, selbst die Menschen, gezogen: alles Kérperliche wurde 
_ ins Ornamentale verzerrt. Der gute Gedanke, da8 in jedem 
Menschen ein Schépferisches stecke, wurde dahin iibersteigert, 
daB jeder Mensch ein Schépfer, ein Kiinstler sei, daB jeder 
in der Ekstase schaffen kénne, und sei es nur ein ekstatisches 
Stammeln. Von der Kunst verlangte man geradezu ein 
Hinausschreien dessen, was im Menschen girte. Die Technik 
wurde gering geschitzt, daher die groBe Zahl der Unberufe- — 
nen gerade in der expressionistischen Kunst. 

Der Expressionismus hat auch auf dem Gebiet des Bilder- 
buchs seine Spuren zuriickgelassen. Das meiste, was da ge- 
leistet worden ist, erscheint belanglos, bis auf wenige Aus- 
nahmen. 

Eine starke Leistung war der schon genannte Prinz 
Eugen von Wacik, der schon 1917 erschien. 

Ebenfalls wihrend des Krieges versuchte Adolf Hil- 
denbrand in Kameraden (1917) Zeichnungen, die, stark 
symbolisierend, ganz auf Ausdruck und Stimmung gingen: 
das Platzen einer Granate, Blitze aus heiterem Himmel u. a. 
Seine Zeichnungen zu Hermann Lohr (1917), hauptsichlich 
Landschaften, sind absichtlich kindlich und gewollt un- 
beholfen. — Sehr viel stirker wirken Karl Walsers 
Tllustrationen zu Hauffs Kaltes Herz (1919) mit ihrer 
marchenhaften Mischung von Wirklichkeit und Unwirk- 
lichkeit. Bei aller Einfachheit der Mittel sind Bewegung 
und Ausdruck tiberzeugend. 

Das Jahr 1920 brachte bedeutsamere Werke. Da ist 
Anne Miller-Knatz mit Daumelinchen. Der erste Ein- 
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druck ist der einer groBen Buntheit und Zerrissenheit, durch 


die tibergroBen Blumen will sie Marcheneindruck erzeugen. 


Aber das, was beim Expressionismus das Hichste sein soll, 
seelischer Ausdruck, ist bei ihr das Schwiachste. Kinder 
freuen sich wohl iiber die Buntheit, aber kleinere fassen 
die Bilder nicht auf, groBere werden den Eindruck der Be- 
fremdheit nicht los. — Befremdend wirken auch die Bilder 
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fahrt, das stark an Kreidolfs Wiesenzwerge erinnert, doch 
wirken seine Bilder brutal. Auch sein Lustiges Bilderbuch 
vermag nicht zu fesseln. — Sehr viel stirker ist Schnee- 
wittchen von Wanda Zeigner-Ebel. Hier gehen die 
starken Farben doch zu einer Harmonie zusammen, und die 
Menschen bleiben Menschen, wenn auch ins Marchenhafte 
gehoben, und die Stilisationen verraten die Kénnerin, die 
Kinfalle hat. Allerdings, Gebirden und Mienenspiel bleiben 
ajuBerlich, und letzten Endes sind ihre Bilder doch mehr 
dekorativ als seelisch tief. — Eine ungewéhnlich gute Lei- 
stung aber bietet uns Rolf Winkler in dem Riesen 
Mugel. Hier vereinigt sich sprechender, iberzeugender 
Ausdruck in Haltung und Gebirde und Miene mit Sicher- 
heit der Zeichnung. In dem ungeschlachten, gutmiitigen 
Riesen hat Winkler einen Typus geschaffen. Dazu kommen 
stimmungshafte Landschaftsbilder in feinen, leuchtenden 
Farben, so da8 groB und klein an den Bildern ihre Freude 
haben. Es ist das bedeutendste Bilderbuch seit Jahren. — 
Von den iibrigen Bilderbiichern des Jahres 1920 sind noch 
za nennen Horst Briitting: Wichtelmannshausen, Asta 
Duncker: So geht’s auf unsere Weise, Albert Kunze: Sause- 
wind. 

Die Jahre 1921, 22, 23 und 24 waren weniger ergiebig. 
Wohl erschienen neue Bilderbiicher, aber die meisten sind 
von keiner besonderen Bedeutung. Wir nennen Max Wulff: 
Kénig Drosselbart, Emil Heinrichsdorf: Das Riesenspiel- 
zeug, Ernst Liebenauer: Riibezahl, Fritz Baumgartner: Fiir 
unsere Kleinsten, Cora Lauzil: Die goldene Stunde, Hans 
Looschen: Bilder aus SchloB und Hiitte, Hans Friedrich: 
Das Jahr im Leben der Kinder, Max Schwerdtfeger: Paul 
und sein Gaul, Friedrich Pritschow: Marchen und Bilder 
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von der Wiese, Georg Kétschau: Rotkappchen und Dorn- 
réschen, Erwin Tintner: Hatschi-Bratschis Luftballon, Lisa 
Wenger: Wie Anne Marie ihre Mutter suchte, Alwine 
Stickel: Hampelmanns Reise und Osterbuch, die vielen 
kleinen Bildchen von Walter Kauders im Ricola-Verlag, 
dazu kommen die Biicher von Kutzer, Schroedter, Wenz- 
Viétor, Caspari, E. Liebermann, Slevogt, die schon erwahnt 
sind. — Von besonderer Higenart ist der Widiwondelwald 
von Hilda Kriiger, ein Bilderbuch aus lauter Drei- 
ecken, eine Auswirkung des Kubismus. Man mu8 die Phan- 
tasie, die tiberraschende Ausdrucksfihigkeit und die fes- 
selnde Farbigkeit anerkennen, aber man empfindet die Art 
doch mehr als Kiinstelei denn als Kunst, man empfindet sie 
als Kuriositat, den Kindern, besonders den kleineren, sagen 
die Bilder zu wenig. 

Uberblicken wir die Bilderbuchproduktion des ersten 
Viertels dieses Jahrhunderts, so miissen wir sagen: die 
Hohe, mit der das Bilderbuch einsetzte, ist bisher nicht 
tiberschritten worden. Aber bis in die letzten Jahre hinein 
haben wir Ejinzelerscheinungen, die sich mit den besten 
Bilderbiichern messen kénnen. 
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Késter, Jugendliteratur 


Bilderbogen 


Uber die Bilderbogen kénnen wir nur wenig sagen, da 
es unméglich war, gentigendes Material zu beschaffen. Der 
Bilderbogen ist seinem Wesen nach mehr als das Bilderbuch 
der Verginglichkeit verfallen. Er wird meistens nicht auf- 
bewahrt, er wird zerrissen und zerschnitten. Schon aus 
diesem Grunde schenken die meisten Eltern dem Bilder- 
bogen nicht die Beachtung, die er verdient. Was wir iiber 
das Bilderbuch fiir die Kleinen gesagt haben, gilt ebenso 
fiir den Bilderbogen. Wir diirfen den Einflu8 nicht unter- 
schatzen, den die friihen Eindriicke der Bilderbogenbilder 
austiben. Und selbst derjenige, der an die Bedeutung dieser 
stillen Wirkung nicht glaubt, wird zugeben, daf es auf alle 
Faille besser ist, dem Kinde gute anstatt schlechte Bogen 
zu geben, besonders wenn der Preisunterschied kein erheb- 
licher ist. Und wir haben in der Tat ein paar Unterneh- 
mungen, die uns wertvolle billige Bilderbogen liefern. 

In den vierziger Jahren, als der Holzschnitt erneut zur 
Bliite gelangt war, wurden durch Kaspar Braun die 
Minchener Bilderbogen begriindet. 

Sie haben sich viele Jahre hindurch mit Recht einer 
groBen Beliebtheit zu erfreuen gehabt. Die Bogen kosten 
schwarz 0,10 M., koloriert 0,20 M. Im ganzen sind 1056 
Bogen erschienen. Sie enthalten Marchen, Legenden, .Fa- 
beln, Sagen, Silhouetten, Scheibenbilder, Kostiimbilder, 
Ansichten von Stidten und Landern, Bilder aus dem Alter- 
tum. Bedeutende Kiinstler haben Beitrage geliefert: Schwind 
z. B. 10 Bogen, Wilh. Busch 50 Bogen, Oberlainder 42, Meg- 
gendorfer 66, ferner O. Speckter, Kaspar Braun, Math. 
Coster, W. Dietz, H. Leutemann, W. Diez, E. Frohlich, 
E. Harburger, Th. v. Kramer, A. Muttentaler, Fr. v. Pocci, 
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KE. Reinicke u.a.m. Wohl sind nicht alle Bogen gleich 
wertvoll, aber wertlose haben wir kaum unter der groBen 
Zahl gefunden. Auch der Stil des Bilderbogens wurde von 
den meisten Mitarbeitern gliicklich gelést. Ein ausgezeich- 
netes Beispiel fiir: verschiedene Méglichkeiten bietet z. B. 
Schwind. In ,,Die Bauern und der Esel‘ stellt er die ein- 
zelnen Bilder unverbunden nebeneinander. Bei den Kindern 
im Erdbeerenschlag sind die sechs Kinzelbilder durch Blu- 
mengewinde verbunden. Bei der Gerechtigkeit Gottes gehen 
drei breite Bilder iiber die ganze Seite, und jedes Bild ent- 
halt mehrere Szenen, wihrend der Gestiefelte Kater sich als 
ein groSes Bild gibt, in dem die verschiedenen Vorgiinge sich 
abspielen. Eine fiinfte Art bietet Otto Speckter in seinem 
Rapunzel, wo das Bild den Rahmen um den Text bildet. 

Ein spateres Unternehmen aus den sechziger Jahren sind 
die Deutschen Bilderbogen fiir jung und alt 
bei Gustav Weise in Stuttgart. Auch sie kosteten 0,10 M. 
schwarz, 0,20 M. koloriert. Auch an diesem Unternehmen 
haben bedeutende Kiinstler mitgearbeitet, z. B. Menzel, 
B. Vautier, P. Konewka, O. Pletsch, P. Meyerheim, Th. 
Hosemann, W. Camphausen, ©. Reinhardt, F. Specht, 
C. Kréner, C. Offterdinger, G. Si8, A. Zick u.a. Auch 
diese Bogen sind durchweg gut; sie enthalten nicht zuviel, 
und die Bilder sind meistens gut auf der Seite angeordnet, 
sie stehen gewohnlich einfach nebeneinander. Lustiges und 
Belehrendes wechselt miteinander ab. 

Aus spiterer Zeit stammen dieWienerBilderbogen 
fiir Schule und Haus, Preis 0,10 M., koloriert 0,20 M. Auch 
hier ist das richtige Prinzip befolgt, Kiinstler heranzu- 
ziehen. Doch sollen die Bilder wesentlich belehrenden 
Zwecken dienen: Stadtbilder, Vélkertypen, Landschaften, 
Technisches u. dgl. sind hauptsichlich dargestellt. Daneben 
finden sich ein paar Marchenbilder, die zugleich die feinsten 
sind: Hansel und Gretel von Lefler, Der Wolf und die 
sieben GeiBlein von Pock u. a. 

Wer sich fiir die Frage des Bilderbogens interessiert, der 
tut am besten, er sieht sich die Bogen durch und sucht sich 
die schénsten aus. Wenn das nicht méglich ist, empfiehlt es 


sich, an der Hand der Prospekte eine Auslese zu treffen. 
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Biiderbuch: 


Diirer, Albrecht, 1471—1528. 
Holbein, Hans, 1497—1543. 
Schiuffelin, Hans, 1485—1539. 
Beham, Sebald, 1500—1550. 
Chodowiecki, D., 1726—1801. 
Meil, J. W., 1733—1805. 
Schnorr vy. Carolsfeld, J., 
bis 1872. 
Fiihrich, J. v., 1800—1876. 
Biirkel, Heinrich, 1802—1869. 
Richter, Ludwig, 1803—1884. 
Schwind, Moritz v., 1804—1871. 
Reinick, Robert, 1805—1852. 
Speckter, Otto, 1807—1871. 
Pocci, Franz y., 1807—1876. 
Hosemann, Theodor, 1807—1875. 
Braun, Kaspar, 1807—1877. 
Bendemann, Eduard, 1811—1889. 
Biirklein, Fr., 1813—1872. 
Menzel, Adolf, 1815—1905. 
Rethel, Alfred, 1816—1859. 
Froéhlich, Karl, 1821—1898. 
Sues, Gustav, 1823—1881. 
Pletsch, Oskar, 1830—1888. 
Busch, Wilhelm, 1832—1908. 
Flinzer, Fedor, 1832—1911. 
Thumann, Paul, 1834—1908. 
Hendschel, Albert, 1834—1883. 
Thoma, Hans, 1839—1924. 
Klimsch, Eugen, geb. 1839. 
Konewka, Paul, 1840—1871. 
Grotjohann, Philipp, 1841—1892. 
Leutemann, H., 1842—1905. 
Meyerheim, Paul, 1842—1915. 
Mohn, Paul, geb. 1842. 
Crane, Walter, 1845—1915. 
Oberlinder, Adolf, geb. 1845. 
Zick, Alexander, geb. 1845. 
Kleinmichel, Julius, 1846—1892. 
Friedrich, Woldemar, 1846—1910. 
Meggendorfer, Lothar, geb. 1847. 
Fréschl, Karl, geb. 1848. 
Dieffenbach, Karl Wilh., geb. 1851. 
Gehrts, Karl, 1853—189s8. 
Mauder, Josef, geb. 1854. 
Gehrts, Joh., geb. 1855. 
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Ktinstler 


Rochling, C., geb. 1855. 

Vogel, Hermann, geb. 1855. 

Kallmorgen, Friedrich, geb. 1856. 

Knétel, Richard, geb. 1857. 

ReiB, Fritz, geb. 1857. 

Schmidhammer, Arpad, 1857 bis 
1921. 

Looschen, Hans, geb. 1859. 

Volkmann, Hans v., geb. 1860. 

Scholz, Richard, geb. 1860. 

Braun, Irene, geb. 1861. 

Lefler, Heinrich, geb. 1863. 

Hein, Franz, geb. 1863. 

Kreidolf, Ernst, geb. 1863. 

Barlésius, Georg, 1863—1908. 

Storch, Carl, geb. 1864. 

Jiittner, Franz, 1865—1926. 

Dasio, geb. 1865. 

Schumacher, Philipp, geb. 1866. 

Ubbelohde, Otto, 1867—1922. 

Miiller-Miinster, geb. 1867. 

Heine, Th. Th., geb. 1867. 

Hey, Paul, geb. 1867. 

Beckmann, Johanna, geb. 1868. 

Slevogt, Max, geb. 1868. 

Jank, Angelo, geb. 1868. 

H6ppener-Fidus, geb. 1868. 

Kunz, Fritz, geb. 1868. 

Kubel, Otto, geb. 1868. 

Caspari, Walter, 1869—1913. 

Hoch, Franz, 1869—1916. 

Liebermann, Ernst, geb. 1869. 

Stassen, Franz, geb. 1869. 

Kappstein, Karl, geb. 1869. 

Diez, Julius, geb. 1870. 

Stroedel, Georg A., geb. 1870. 

Planck, Willy (Aug. Mandlick), 
geb. 1870. 

Georgi Walter, geb. 1871. 

Andri, Ferdinand, geb. 1871. 

Taschner, Ignatius, geb. 1871. ¥ 

Hansen, Sophus, geb. 1871. i 

Vogeler, Heinrich, geb. 1872. 4 

Bernuth, Max, geb. 1872. a 

Eichrodt, Hellmut, geb. 1872. 7 

Schroedter, Hans, geb. 1872. ‘a 


. 
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Caspari, Gertrud, geb. 1873. Sieck, Rudolf, geb. 1877. 
Stumpf, Wilhelm, geb. 1873. Mauff, Richard, geb. 1877. 
Cissarz, Joh. Vine., geb. 1873. Hofer, Karl, geb. 1878. 
Léffler, Bertold, geb. 1874. Freyhold, Karl F. v., geb. 1878. 
Fahringer, Carl, geb. 1874. Weisgerber, A., geb. 1878. 
Gebhardt, Otto, geb. 1874. Steiner-Prag, geb. 1880. 
Beskow, Else, geb. 1874. Kutzer, Ernst, geb. 1880. 
WeiB, E. R., geb. 1875. Bauriedl, Otto, geb. 1881. 
Kuithan, Erich, geb. 1875. Tauschek, Otto, geb. 1881. 
Wolf-Hoerschelmann, geb. 1875. Hermann, Theodor, geb. 1881. 
Horst-Schulze, P., geb. 1876. Winkler, Rolf, geb. 1884. 


Bilderbuch: Zeittafel 


Etwa 1461 alteste, mit Holzschnitten illustrierte Biicher. 

1478 Seelentrost, ulteste illustrierte Minderschrift. 

1496—1498 A. Dtirer, Apokalypse (14 Blatt). 

1504—1505 A. Diirer, Marienleben. 

1510—1511 A. Diirer, Marienleben, letzten drei Blitter. 

1507 Schauffelin, Speculum passionis. 

1511 A. Diirer, die kleine Holzschnittpassion (37 Blatt). 

Etwa 1512 A. Diirer, die Kupferstichpassion (16 Blatt). 

1519 Der Teuerdank (Burgkmair, Schiuffelin u. a). 

1522 H.Holbein, Apokalypse (21 Blatt). 

1537 Sebald Beham, Biblische Historien, figiirlich dargestellt. 

1538 H.Holbein, Altes Testament. 
H. Holbein, Bilder des Todes. 

Etwa 1630 M.Merian, Biblische Figuren (150 Blatt). 

1658 Orbis pictus. 

1754 D.Chodowiecki, Erste Kupferstiche. 

1761 J.W.Meil, Kupfer zum Spectaculum Naturae et Artium. 

1769 D.Chodowiecki, Erste Kalenderkupfer. 

1780—1784 Schellenberg und Pensel, Kupfer zu Stoys Bilder- . 
akademie fiir die Jugend. 

1784 D.Chodowiecki, Kupfer zu Salzmanns Elementarwerk. 

1790 ff. Bertuchs Bilderbuch fiir Kinder. 

1792 M.G.Chr.Raff, 4 Kupfertafeln fiir eine Naturgeschichte ftir 
Kinder. 

1796 Senefelder, Erstes lithographisches Blatt. 

1801 D.Chodowiecki, Letzte Kalenderkupfer. 

1823 Fr.WeiBhaupt, Erste farbige Tafeln mit mehreren Steinen. 

1833 A.Menzel, Luthers Leben. 
O.Speckter, Bilder zu den Heyschen Fabeln. 

1834 A.Menzel, Kiinstlers Erdenwallen. 

1834—1836 A.Menzel, Denkwiirdigkeiten a. d. Brandenburgischen 
Geschichte. 

1834—35 Pocci, Festkalender. 

1836 A. Menzel, Illustrationen zu Feige ,,Der kleine Gesellschafter“. 
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1837 O.Speckter, Bilder zu Heys Noch fiinfzig Fabeln“. 
1838 L.Richter, Bilder zu den deutschen Volksbitichern. 
A.Menzel, Illustrationen zu Peter Schlemihl. 
Pocci, Erste Miarchenbilder. 
18391842 A. Menzel, Zeichnungen zu Kuglers Friedrich der Grofe. 
1840—45 Pocci, Geschichten und Lieder. 
1841 Pocci, Rosengirtlein. 
1842 L.Richter, Bilder zu Musius Volksmirchen. 
1843 O.Speckter, Bilder zum Gestiefelten. Kater. 
1843—1849 A.Menzel, Zeichnungen zu Oeuvres de Frédéric le 
Grand. 
1845 Begriindung der Fliegenden Blatter. 
H.Hoffimann, Struwwelpeter. 
1846 Pocci, Kinderheimat. 
1847 O.Speckter, Bilder zu Briiderchen und Schwesterchen. 
Pocci, Schattenspiele. 
1848 A.Rethel, Totentanz. 
1851 A.Menzel, Versuche auf Stein mit Pinsel und Schabeisen. 
1852 L.Richter, Das Kinderleben. 
Pocci, Lustiges Bilderbuch. — Kinderlieder. 
1853 L.Richter, Illustrationen zu Bechsteins Mérchenbuch. 
Pocci, Was du willst (Schattenbilder). 
1854 Pocci, Weihnachtsbiichiein. 
1852—1860 J.Schnorrv.Carolsfeld, Bilder zur Bibel. 
1855 O.Speckter, Illustrationen zu Groths Quickborn. 
K.Fréhlich, Silhouettenfibel. 
1856 L.Richter, Das Vaterunser. 
F.Flinzer, Aus alter und neuer Zeit. 
1857 W. Busch, Bilderpossen. 
1858 W.Busch, Max und Moritz. 
M.vy.Schwind, Die sieben Raben. 
1858—1861 L.Richter, 4 Hefte ,,Fiirs Haus“. 
1860 O.Pletsch, Die Kinderstube in 36 Bildern. 
1861 L.Richter, Der Sonntag. 
1862 O.Pletsch, Was willst du werden? 
Th.Hosemann, Zur Unterhaltung fiir gute Kinder. 
1863 O.Pletsch, Gute Freundschaft. — Kleines Volk. 
A.Oberlinder, Erste Zeichnungen fiir die Fliegenden 
Blatter. 
F.Flinzer, Hinschens Tierbude. 
1866 L.Richter, Unser tiglich Brot. 
1867 C.Offterdinger, Deutsches Prachtbilderbuch. 
Th.Hosemann, Bilder fiir artige Kinder. 
1869 P.Konewka, Der schwarze Peter. 
1870 M.v.Sechwind, Melusine. 
1871 W. Busch, Hans Huckebein. 
P.Konewka, Schattenbilder. 
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Th.Hosemann, Eine Hischen- und eine Katzengeschichte. 


1872—1874 A.Hendschel, Skizzenbuch. 


1873 
1874 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 


1882 


1883 


1884 


1885 


1886 


1887 


1890 


1891 
1895 


1898 


1899 


1900 


1901 


O.Pletsch, Nesthikchen. 

O.Pletsch, Der alte Bekannte. 

O.Pletsch, Ein Gang durchs Dérfchen. 
Th.Hosemann, Bilder aus meiner Mappe. 
F.Flinzer, Der Tierpark. 

O.Pletsch, Stillvergniigt. 

O.Pletsch, Guckaus. 

A.Menzel, Illustrationen zum Zerbrochenen Krug. 
L.Meggendorfer, Lebende Bilder. | 
L.Meggendorfer, Miinchner Kasperltheater. 
L.Meggendorfer, Ein Korb voll Allerlei. 
L.Meggendorfer, Der brave Hans und der bése Peter. 
P.Thumann, Fiir Mutter und Kind. 
K.Fréschl, Goldene Zeiten. 
L.Meggendorfer, Die brave Bertha und die bése Lina. 
J.Kleinmichel, Kinderhort in Bild u. Wort. — Lieschens 
kleine Hinfille. 

.v.- Kramer, Hin Kinderleben. 
Meggendorfer, Im Sommer. — Im Winter. 
Flinzer-Dieffenbach, Gliickliche Kinderzeit. 
Meggendorfer, Affentheater. 
Meggendorfer, Auf dem Lande. 

Flinzer, Ké6nig Nobel. 

Mohn, Der Kinderengel. 
Mohn-Dieffenbach, Froéhliche Jugend. 
Mohn, Nesthikchens Zeitvertreib. 

Flinzer, Tierstruwwelpeter. 

Flinzer, Eine Tierschule. 

Klimsch, Wunderhold. 
Dieffenbach-Fidus, Per aspera ad astra. 
K.Fréschl, Kleine Gesellen. 
Réchling-Knétel, Der alte Fritz. 

Jugend begriindet. — Simplicissimus begriindet. 
A.Wedekind, Der Hinseken. 

E.Kreidolf, Blumenmirchen. 

Knecht Ruprecht I. 

Jungbrunnen begriindet. 

E.Kreidolf, Fitzebutze. 

Mirchen ohne Worte. 

Knecht Ruprecht II. 

Knecht Ruprecht III. 

H.v. Volkmann, Aus der schiénen weiten Welt. 
E.Kreidolf, Die schlafenden Biume. 

Jugendland I. 

Arche Noah. 
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1903 


1904 


1905 


1906 


1907 
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Gerlachs Jugendbticher. 

Jugendland II. 

Gartenlaubebilderbuch. 

J.Diez, Miaulina. 

E.Kreidolf, Wiesenzwerge. 

Ae Bel in wien. Durch Wald und Feld. 

H.v.Volkmann, Ri-ra-rutsch. 

K.Hofer, Rumpumpel. 

E.K reidolf, Schwatzchen. 

Jugendland III. 

E.Beskow, Hiinschen im Blaubeerenwald. 
R.Dehmel, Buntscheck. 

Das deutsche Bilderbuch: Diez, Dornréschen; Lefler und 
Urban, Marienkind, Mtinzer, Aschenputtel ; 
Schmidhammer, Rotkippchen; Scholz, Hansel und 
Gretel. 

Mauder, Kinderreime. 

Kreidolf, Alte Kinderreime. 

Schmidhammer, Zipfel Kerns Abenteuer. — Mucki. 
Mauder, Fromm und fréhlich Jahr. 

Schulz, Der Prutzeltopf. 

Heubach, Neue Tierbilder. 

Jittner, Sneewittchen. 

Kunz, Frau Holle. 

Thoma, Abcbuch. 

Sibylle v.Olfers, Was Marilenchen erlebte. 

Steward Orr, Lustige Seeleute. 

Menzelhe i t, Bilder zu Friedrich d. Gr. 

K. F.v.Freyhold, Tierbilderbuch. 

Gebhardt, Kiwitt. 

Hall, Spiel mit. 

Mauder, Alte Fabeln. 

Lefler und Urban, Kling-Klang-Gloria. 
Freyhold, Sport und Spiel. 

H.v.Volkmann, Strabantzerchen. 

Kreidolf, Blumenmirchen, kl. Ausg. 

Jiittner, Backe, backe Kuchen. 

Gertr. und Walter Caspari, Kinderhumor. 
Sibylle vy. Olfers, Wurzelkinder, Eine Hasengeschichte. 
Mitinchener Kiinstlerbilderbuch. 
Schmidhammer, Schlimme Streiche. 

Ernst Liebermann, Kindersang — Heimatklang. 
Otto Gebhardt, Das macht Spas. 

Karl Kappstein, Gute Bekannte aus dem Tierreich. 
Rob. Engels, Bilder zu Riibezahl. 

Alfred Rethel, 16 Zeichnungen. 

Volkmann, Bruder Lustig. 
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1909 


1910 
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Philipp Schumacher, Vom gittlichen Heiland. 
Walter Caspari, Liebe alte Reime, Das lustige Abe. 
Gertrud Caspari, Lustiges Kleinkinderbuch. 
Jugend, Mirchen ohne Worte, 2. Bd. 

Aug. Geigenbauer, Der lustige Kindergarten. 
Nelly Bodenheim, Es regnet, es regnet. 
William Krause, Miinchhausen. 


Ernst Kreidolf, Sommervégel. 

Stumpf, Aus der grofen Stadt. 

Jugend, Das deutsche Jahr im Bilde. 
G.u.W.Caspari, Kinderland, du Zauberland. 
Ernst Liebermann, Der Froschkénig. 
H.Schroedter, Hans im Gliick. 
Sehmidhammer, Der verlorene Pfennig. 
J.Mauder, Schéne alte Singspiele. — Alte liebe Lieder. 
Kubel, Wie das Samenkorn zu Brot wird. 
Flinzer, Jungbrunnen. 

Else Beskow, Hinschens Skifahrt. 


Sophus Hansen, Grofstadtbilderbuch. 

J.Mauder, Hia popeia (Sonderausg. der Bilder zu Hennigers 
Alten lieben Liedern). — Jugendklang. 

Schroedter, Sonnenscheinchens erste Reise. — Wie ist 
doch die Erde so schén. 

Schmidhammer, Lio popeio. 

Paul Haase, Wackelsteert der Enterich. 

Else Beskow, Diiumelieschen. 

Sibylle v.Olfers, Prinzessin im Walde. 
Margaretevyv.Olfers, Jungfer Balsaminens Wundergarten. 
L.Kainradl, Sandmiinnchen. 

Jéhnssen, Kinderland, du selig Land. 

Eugen OBwald, Tierbilder. 

Hanns Pellar, Der kleine Kénig. 

Jugend, Stadt und Land. 

Margarete Gleitsmann, Lustige Pilzfamilic. 

Lena Bauernfeind, Die Herzen auf. 

Otto Ubbelohde, Zeichnungen zu Grimms Mirchen. 
Johanna Beckmann, Silhouetten zu Andersens Mirchen. 
Heinrich Wolf, Erziihlungen einer kleinen Schere. 


C.A.Brendel, Kleine Menschen in der grofen Stadt. 
Julie Conz, Wer kommt? (a. d. GroSstadt). 
G.Caspari, Kénig ist unser Kind. 
G.u.W.Caspari, Friihling, Friihling tiberall. 
Walter Caspari, Aus Wald und Heide. 


Eugen OS8wald, Mein Tierbilderbuch. — Dies und Das. 


Der Wolf und die sieben jungen GeiBlein. 
Oberlinderbilderbuch (Auswahl), 
Schmidhammer, Nordpolspafk, 


1911 


1912 
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Meggendorfer, Bruder Straubinger. 

Otto Quante, Lustiges Zirkusbuch. 

Fr. Miller-Mtinster, Briiderchen und Schwesterchen. — 
Klein Haslein. — Gute Lehren. 

Angelo Jank, Die Wacht am Rhein. 

Marie Hohneck, Frohe Lieder (Giill). 

Ad. Jéhnssen, So geht es in Schmitzelputzelhiusel. 

Joh. Gehrts, Zeichnungen zu Kreuz und quer durchs Kinder- 
land (Freudenberg). 

Gudenus, Goldgriine Libelle. 

Clara Hensel, Goldene Féidchen. 

Fahringer, Bilder zu den sieben Gesellen. 
Ernstu.Ilse Schur, Das lustige Jahr. 

Friederike Stach vy.Goltzheim, Elschens Geburtstag. 


Scholz’ kiinstlerische Volksbilderbiicher : 
Schmidhammer, Heiteres Spiel. — Heinzelmainnchen. 
Carl Kappstein, Unsere Haustiere. 
H.Schroedter, Fréhlicher Reigen. 

Otto Gebhardt, Rotkippchen, Sneewittchen. 
Miiller-Miinster, Dornréschen, Hansel und Gretel. 
Ernst Kreidolf, Hin Gartentraum. 

Aug. Geigenberger, Marchen. 

Carlo Bécklin, Kasperlbticher. 

Schmidhammer, Lustige Verslein. — Guck hinein. — Drei 
Helden. 

J.Mauder, Jugendklang. 

Gertr. Caspari, Guten Morgen. 

H.v. Volkmann, Bunte Welt. — Dideldumdei. 
H.Schroedter, Mein erstes Buch. 

E.OBwald, Alle Végel sind schon da. 

Fr. Gareis, Unsere Haustiere. 

Ernstu.Ilse Schur, Hier und dort. 

Lena Bauernfeind, SchneeweifSchen und Rosenrot. 
Fr. Stassen, Die sieben Raben. 

E.Beskow, Aus Erdminnleins Klause. 

Anneliese v.Lewiunski, WeiSt du wieviel Sternlein 
stehen. 

Otto Ubbelohde, 22 Federzeichnungen. 
Kaulbach-Gill- Bilderbuch. 

Jugend, Mirchen ohne Worte, 3. Heft. 

Rolf v.Hoerschelmann, Das schwarze Bilderbuch. 
Mitiller-Heintze, Abc. (Silhouetten.) 

Adolf Menzel, Kinderalbum. 

Eugen Ofwald, Tierleben der Heimat. — Komm. — 
Ringsumher. — Der Friihling kommt. — Soldatenbilder. 
Schmidhammer, Hoppe Reiter. 

Schroedter, Lustiges Volk. 


1913 


1915 


1916 


1917 


1918 


1919 
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Stroedel, Frau Holle und Aschenputtel. 

Brita Ellstrém, Frohe Stunden. 

Angelo Jank, 1803—1815.  __ 
Miiller-Miinster, Friedrich der GroBe. 
G.Caspari, Fiir unsere Einjihrigen. 
E.Rehm-Victor, Auf der bunten Wiese. 

Ida Claus, Kinderwelt der Grofstadt. 

C. Mickeleit, Strampelchen. 

Fritz Gareis, Heinzelminnchen. 
Sibyllev.Olfers, Kénig Léwes Hochzeitsschmaus. 
Bertold Léffler, Die sieben Zwerge Sneewittchens. 
Karl Storch, Fips und Jokko. — Kribbel-Krabbel. 
Otto Ubbelohde, Grimms Sagen. 

Elisabeth Miller, Schwarze Kinder. 

Emil Heinsdorf, Aus der Spielstube. 
Johanna Beckmann, Kinderreime. 

Paul Hey, Zeichnungen zu Giill. 

Else Raydt, Bilder zu Bittegriin. 


Eugen O8wald, Hase und Swinegel. — Bremer Stadt- 
musikanten. — Familie Mutz. 

Franz Stassen, Froschkénig. — _  Briiderchen und 
Schwesterchen. 


Arpad Schmidhammer, Tischlein deck dich. 

Fr. Wacik, Miinchhausen. 

Miiller-Miinster, In Treue fest. — In Feindes Land. 
Schmidhammer, Lieb Vaterland magst ruhig sein. — Die 
Geschichte von General Hindenburg. 

Rich. Knétel, Unsere Feldgrauen und Blaujacken. 
Emma Miller, Der grofe Teich. 

G.Caspari, Von Himmel und Erde. — Grofe Leute. 
C.Mickeleit, Alle Végel sind schon da. 

Adolf Méller, Bilder zu Fiinf Englein. 

Hans Thoma, Festkalender. 

Wenz-Viétor, Gig-gak. — Tschingtsching Bumbum. 
K.A.Wilke, Feldzug gegen die Russen. 
H.Strohhofer, Gegen die treulosen Bundesgenossen. 
Harry HeuBer, Unsere U-Boote. — Wilhelm Tegetthoff. 
Fr.Wacik, Franz Grillparzer. — Prinz Eugen. 

Marie Grengg, Ebner Eschenbach. 

M. Behrens, Im Kinderhimmel. — Goldfliigelein. 
Ernst Kutzer, Osterhas auf Reisen. 

Else Wenz-Viétor, Alte Reime. 

K. A. Wilke, Durchbruch von Gorlice. 

Harry HeuBer, Marineflieger. 

Karl Walser, Bilder zu Hauffs Kaltes Herz. 
C.A.Brendel, Lustige Hofgesellschaft. 

Ernst Kutzer, Winterfreuden. 
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1920 Rudolf Winkler, Der Riese Mugel. 
Wanda Zeigner-Ebel, Schneewittchen. 
Anne Miller-Knatz, Da&umelinchen. 
Karl GroBmann, Wiesenminnchens Brautiahrt. — Hin 
lustiges Bilderbuch. 
Horst Briitting, Wichtelmannshausen. 
Asta Drucker, So geht’s auf unsere Weise 
Albert Kunze, Sausewind. 

1921 Eugen O8wald, Muh muh. 
Hans Schroedter, Unser Heiland. 
Max Wulff, Kénig Drosselbart. 
Emil Heinrichsdorff, Das Riesenspielzeug. 
Gertrud Caspari, Mein Miirchenbuch. 


Else Wenz-Viétor, Hopp hopp ho. — Hochzeit im 
Walde. 
Ernst Kutzer, Peterchen Miirrisch. — Neue Kinderlieder. 


Josua Gampp, Klein Irmchen. 

1922 Ernst Liebermann, Rapunzel. 
Ernst Liebenauer, Riibezahl. 
Fritz Baumgartner, Fiir unsere Kleinsten. 
Cora Lauzil, Die goldene Stunde. 
C.Mickeleit, Ratsel-Bilderbuch. 
Hans Looschen, Aus SchloB und Hiitte. 
Eugen O8wald, Konzert der Tiere. 

1923 Georg Kiétschau, Rotkippchen. — Dornréschen. 
Slevogt, Der treue Johannes. — Kénig Drosselbart. 
Friedr. Pritschow, Bilder von der Wiese 
Erwin Tintner, Hatschi Bratschis Luftballon. 

Else Wenz-Viétor, Prinzessin Tulpe. — Das Schlaraffen- 
land. 
Hans Schroedter, Gullivers Reisen. 
1924 Hilde Kriiger, Widiwondelwald.. 
Ernst Kutzer, Unser erstes Buch. 
Lisa Wenger, Wie Anne-Marie ihre Mutter sucht. 
Aline Stickel, Hampelmanns Reise. — Ostereierbuch. 


Bilderbuch: Literatur 


R.Muther, Die deutsche Biicherillustration der Gotik und Friih- 
renaissance (1460—1530). 2 Bde. Miinchen und Leipzig, 1884. 

A.F.Butsch, Die Biicherornamentik der Renaissance. Miinchen 
und Leipzig, 1878. 

Dr. C.v. Liitzow, Geschichte des deutschen Kupferstiches und Holz- 
schnittes. Berlin, 1891. 

K.Lange, Kiinstlerische Erziehung der deutschen Jugend. 1893. 

H.Wolgast, Uber Bilderbuch und Illustration. Hamburg, 1894. 
(Auch in ,,Vom Kinderbuch“, Leipzig, 1906.) 
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R.Kautzsch, Die deutsche Illustration (Aus der Sammlung ,,Aus 
Natur und Geisteswelt). Leipzig, 1904. 

Walter Crane, Dekorative Illustration des Buches. 2. Aufl. 
Leipzig, 1901. 

Daniel Burckhardt, Die Schule Martin Schongauers am Ober- 
rhein. Basel, 1888. 

M.Thausing, Diirer, Geschichte seines Lebens und seiner Kunst. 
2 Bde. Leipzig, 1884. 

Alfred Woltmann, Holbein und seine Zeit. 2 Bde. 2. Aufl. 
Leipzig, 1874—1876. 

Wilh. Engelmann, Daniel Chodowieckis siimtliche Kupferstiche. 
Leipzig, 1875. 

Kunstwart, Menzelheft (18. Jahrg., Heft 13, 1905). 

Kunstwart, Ludwig Richterheft (16. Jahrg., Heft 24, 1903). 

Ludwig Richter, Lebenserinnerungen eines deutschen Malers. 
Leipzig, 1885. 

Hyacint-Holland, Franz Graf Pocci als Dichter und Kiinstler. 
Miinchen, 1877. Neu aufgelegt als 3. Band der Bibliothek 
Bamberg, 1890. 

Aloys Dreyer, Franz Pocci. Miinchen, 1907. 

R.Schaukal, Wilhelm Busch. Berlin, 1904. 

M.S panier, Hans Thoma und seine Kunst fiirs Volk. Leipzig, 1903. 

Karl Hobrecker, Alte vergessene Kinderbticher. Berlin, Mauri- 
tius-Verlag, 1924. 


Bilderbuch: Aufsatze 


Gustav Pauli, Das Bilderbuch in ,,Dekorative Kunst“. 5. Jahrg., 
Nr. 8, Mai 1902. 

Gustav Weihrauch, Uber Bilderbiicher in ,,Versuche und 
Ergebnisse“. 3. Aufl. Hamburg, 1902. 

Seydlitz, Kinderbiicher in Kunstwart 1890, Seite 81. 

K.Lange, Bilderbiicher in ,,Reins Enzyklopidie“. 

Wilh. Spohr, Kiinstlerische Bilderbiicher in ,,Die Kunst im Leben 
des Kindes“. 1901. 


Das Volkslied 


Jedes Volk, jede Literatur beginnt mit einer Periode der 
Volksdichtung. Eine Kunstdichtung als Gegensatz zu ihr 
gibt es auf lange Zeit nicht. Im Liede driickt sich sowohl 
das religidse wie das sittliche und geistige Leben des Volkes 
aus. Die Summe der geistigen Entwicklung ist in jenen 
Zeiten noch ungeteiltes Gesamtgut des ganzen Volkes; zwar 
nicht so, als ob jeder einzelne zum férdernden Mitarbeiter 
daran berufen oder auch nur zum Verstiindnis befahigt 
wire. Es sind immer nur einzelne héchstbegabte Naturen, 
durch die die geistige Entwicklung geférdert wird. Daneben 
wirken die Tiichtigen, die das Geistesleben der Nation be- 
wut und selbstindig mitleben, die fahig sind, die neuen 
Gedanken aufzunehmen, zu verarbeiten und zu verbreiten, 
daB sie zur geschichtlichen Wirklichkeit werden. Die trage 
Masse aber, an deren Einzelnem die geistige Entwicklung 
spurlos voriibergeht, wird allmahlich doch von der allbewe- 
genden Macht des Gedankens mit fortgezogen. 

Die ersten Anfinge der Dichtung wird man sich zu 
denken haben als mit dem Kultus in Verbindung stehend. 
Fir Vertrige, Eide gab es bestimmte Formeln: durch 
Rhythmus, Stab oder Reim wurden die W orte gebunden, 
die den Willen binden sollten. Der Wille der Gétter 
sollte gebunden werden durch Opfer- und Schlachtgesiinge, 
um den Singenden beizustehen. Bald erweiterte sich das 
Gebiet des Gesanges, das ganze Leben wurde in seinen Kreis 
gezogen: rhythmische Weisen als Begleitung der Arbeit, 
Leichenklagen, Trinklieder, Lobpreisungen von Helden und 
nicht zuletzt Liebeslieder kamen hinzu. 

Die altesten Volkslieder, von denen uns Kunde wird, sind 
historischer Art; wie iiberhaupt der erste Volksgesang episch 
ist. Aus dem 8. Jahrhundert stammt das Hildebrand- 
lied (in Stabreimen), vom Ende des 9. Jahrhunderts 
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stammt der Leich auf Konig Ludwig III. Die Reste des 
Volksgesangs sind spirlich, weil die Kirche das Singen und 
vor allem die Aufzeichnung der alten heidnischen Volks- 
gesinge verhinderte. 

Spiter dann, zur Zeit der Minnesinger, nahm der héfische 
Gesang das Interesse der besseren Elemente des Volks- 
gesangs gefangen. ,,Was sich der neuen Kunst nicht an- 
schlieBen wollte, das fiel der Schenke und Gasse, fiel der 
Geringschatzung und damit auch wohl der Roheit anheim.“ 
(R. v. Liliencron.) Wohl hatte auch das Volk seine Singer, 
die fahrenden Spielleute, die ihm sangen, was gerade Mode 
war, und was es gern hatte. Aber da sie meist nicht schrei- 
ben konnten und sich auf ihr Gediachtnis verlieBen, so sind 
auch ihre Lieder verschollen. 

Nur ganz selten fand sich einmal ein gelehrter Schreiber, 
der einmal einige Lieder, wie sie vom Volke gesungen wur- 
den, aufzeichnete, z. B. in der Limburgischen Chronik, 
begonnen 1336, von der Lessing sagt, sie sei ,,auBerst merk- 
wiirdig, weil sie so viele besondere Kleinigkeiten mitnimmt, 
da sie auch fleifig der Lieder gedenkt, die jedes Jahr am 
meisten gesungen wurden“. 

Und doch war das 14. und 15. und auch noch das 16. Jahr- 
hundert die Bliitezeit des Volksliedes, besonders des histo- 
rischen. Die historischen Volkslieder sind meist polemischer 
Art, wir werden durch sie tief hineingefiihrt in die Tages- 
politik jener Zeit. Denn wie man jetzt die Zeitung liest, so 
hérte man damals einen Singer iiber das Ereignis des Tages. 
Im 14. und 15. Jahrhundert wurden wegen Spottliedern 
Kriege gefiihrt. Man fiirchtete sich vor dem Schelten der 
Dichter, und es ist charakteristisch, daB sich noch 1605 der 
Herzog von Braunschweig an den Kurfiirsten von Sachsen 
wandte, er méchte dem Leipziger Rat den Verkauf und das 
Singen von Liedern gegen ihn auf der Messe verbieten. 

Nach der Erfindung der Buchdruckerkunst wurden die 
Volkslieder haufig gedruckt, meist in Form von ,,Fliegenden 
Blattern“, leider sehr selten mit Noten. Diese Fliegenden 
Blatter sind zwar auch meist verloren gegangen, doch haben 
sich besonders aus dem 16. Jahrhundert noch viele erhalten. 

Im 17. Jahrhundert, dem traurigsten, das Deutschland 
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erlebte, starb mit der iibrigen Volkspoesie auch das Volks- 
lied mehr und mehr ab (vgl. Marchen und Sage). Die ge- 
lehrten Poeten des 18. Jahrhunderts aber muften das Volks- 
lied verachten. 

Erst in der letzten Halfte des 18. Jahrhunderts kam das 
Interesse der gebildeten und literarischen Kreise am Volks- 
lied in Flu8, veranla8t durch die Sammlung des englischen 
Bischofs Percy ,,Reliques of Ancient English Poetry“ (17 65). 
Sie enthielt alte englische Volkslieder in modernisierter 
freier Textgestaltung. 

Besonders waren es die Dichter des Géttinger Dichter- 
bundes, bei denen durch die ,,Reliques‘ ein weitergreifendes 
Interesse am Volkslied erweckt wurde. Boje z. B.nahm an 
Mercks Plinen zur Herausgabe englischer ,,Songs“ leb- 
haften Anteil. Birger schrieb seine ,,HerzensergieBungen 


tiber Volkspoesie‘‘, in denen er den Ruf nach einem deut-. 


schen Percy erhob. Er sagte darin: ,,Diese alten Volkslieder 
bieten dem reifenden Dichter ein sehr wichtiges Studium 
der natiirlich poetischen, besonders der lyrischen und episch- 
lyrischen Kunst dar. Sie sind meist, sowohl in Phantasie 
als Empfindung wahre Ausgiisse einheimischer Natur. Frei- 
lich hat die miindliche Tradition oft manches hinzugetan und 
weggenommen und dadurch viel lacherlichen Unsinn hinein- 
gebracht. Wer aber das Gold von den Schlacken zu scheiden 
weif, wird wahrlich keinen verichtlichen Schatz erbeuten.“ 

Biirger und Vo8 und Miller haben fiir ihre eigene Dich- 
tung manche Anregung aus dem Volkslied geschépft. VoB’ 
volksliedartige Dichtungen sind freilich nicht lebendig ge- 
blieben. Von Miller wird noch heute ,,Was frag’ ich viel — 
nach Geld und Gut‘ gesungen. Den tiefsten Einflu8 hatten 
die Reliques auf Biirger. Seine Balladen sind zum Teil 
direkt Bearbeitungen englischer Stiicke, z.B. Frau Schnips, 
Des Schafers Liebeswerbung, Bruder Graurock, Entfihrung, 
Der Kaiser und der Abt, Graf Walter. 


Die Verpflanzung des Volksliedes in die Literatur war _ 


zu der Zeit geradezu ein Bediirfnis. Die franzésische Uber- 
bildung und Verbildung verlangte eine Riickkehr zur Natur, 
wie man ja auch eben damals in der englischen Garten- 
kunst die Natur selber in den Kunstgarten hereinholte. 
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Niemand empfand die Bedeutung des Volksliedes fiir die 
literarische Weiterentwicklung im Gegensatz zur ,,Stuben- 
poesie* der Gelehrten stiirker als Herder (1744—1803). 
Sein Interesse am Volkslied wurde durch die Reliques wohl 
neu geschiirt, aber nicht erst entztindet. Er selbst sammelte 
schon linger, 1767 erlieB er einen warmen Aufruf zum 
Sammeln, 1773 veréffentlichte er den Aufsatz ,,Uber Ossian 
und die Lieder alter Vélker‘‘. Durch diesen Aufsatz wurde 
der Ausdruck ,,Volkslied“ erst verbreitet. Er wies darin 
auch schon auf das Dramatische und Sprunghafte des 
Volksliedes hin. 1773 hatte Herder schon ein Bandchen 
alter englischer und deutscher Volkslieder beisammen. Es 
wurde nicht gedruckt, es erwuchs aber daraus die Sammlung 
» Volkslieder“, spiter ,,Stimmen der Vélker in Liedern“ 
genannt (1778—79). Die Sammlung war kosmopolitisch 
gedacht. Etwa der vierte Teil waren deutsche Lieder, auch 
Goethes Heidenréslein war z. B. darunter. Bei den alten Lie- 
dern war es Herder nicht um Treue unter allen Umstinden 
zu tun, wenn ihnen auch ,,ihr heiliger Rost und Moder‘ 
bleiben sollte. Besonders die Ubersetzungen aus den ,,Re- 
liques“‘ waren verindert, geglaittet vor allem. 

Auch von anderer Seite fand das Volkslied Férderung. 
Jakob Bodmer (1698—1783) gab mit 82 Jahren alteng- 
lische Balladen heraus (1780), die er den ,,Reliques‘ ent- 
nommen hatte, 1781 fiigte er altschwibische Balladen hinzu. 
1795 erschienen von Bothe ,, Volkslieder, nebst untermischten 
anderen Stiicken“. 

Auch Goethe bezeigte lebhaftes Interesse fiir das Volks- 
lied. Er hatte schon als Student im Elsaf zwiélf deutsche 
Volkslieder gesammelt. Wichtiger aber ist die Anregung fiir 
seine eigene Dichtung. So dichtete er das Heidenréslein nach 
einem Liede in der Sammlung Pauls von der Aelst. Ein 
Motiv aus dem Lied vom Pfalzgrafen fiihrte er weiter aus 
in ,,Vor Gericht‘‘. Andere Lieder, wie der Kénig in Thule, 
die Lieder im Gotz, im Faust und im Egmont verraten 
deutlich den Einflu8 des Volksliedes. 

Es gab aber auch heftige Gegner des Volksliedes. Es 
waren vor allem Gelehrte und Geistliche, welche sich be- 
rufen fiihlten, sich der Volksaufklérung anzunehmen. An 
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ihrer Spitze stand der Berliner Buchhindler Nicolai (1738 
bis 1811). Ihre Absicht war die beste. Sie wollten Auf- 
klarung in allen Standen; darum bekimpften sie vor allem 
den Aberglauben und den Wunderglauben, auch den des 
Marchens. Und sie wollten iiberall das Gemein-Niitzliche 
verbreitet sehen, darum befehdeten sie, was selbst in der 
Poesie ihrer Niitzlichkeitstheorie entgegenstand. ,,Man be- 
griff nicht, da alles Schéne schon in und durch sich selbst 
etwas ist; man wollte die Poesie ohne irgendeinen sittlichen 
und niitzlichen Zweck nirgend gestatten‘‘ (Hoffmann v. F.). 
Und da sie in den Volksliedern manches fanden, das ihnen 
anstéBig war, da auch manche Lieder — aus Bruchstiicken 
zusammengesetzt — keinen rechten Zusammenhang zeigten 
und daher sinnlos schienen, so suchten sie die Volkslieder 
zu bekiampfen und zu verdringen. 1777—78 schon hatte 
Nicolai seinen ,,feynen kleynen Almanach voll schénerr — 
echterr liblicher Volkslieder, lustigerr Reyen undt kleg- 
licher Mordgeschichte“ herausgegeben. Es war eine Per- 
siflage mit absichtlich fehlerhaften Texten und obszénen 
Gassenhauern. Aber es fanden sich auch einige echte 
Volkslieder mit echten Melodien (in jedem der beiden Bande 
32 Stiick). 

Auch von anderer Seite ward Front gemacht gegen die 
,allerdiimmsten und ausgelassensten, sowohl den Sitten als 
dem Verstand verderblichen Lieder‘. (Kin ,,Volksfreund‘ 
im Journal von und iiber Deutschland 1786.) —H. P. Sturz 
(1736—1779) ruft ein Wehe tiber die neuerdings beliebte 
,lranenitibung im Mondschein, den Veitstanz kovulsivischer 
Leidenschaften, den stark sein sollenden Unsinn, abenteuer- 
lich aus Barden und Skalden gepliindert‘‘. 

Den Haupttrumpf aber glaubte man auszuspielen, indem 
man selbst ,,Volkslieder“ dichtete, die ruhig und kiihl und 
klar und verniinftig gehalten, die Welt von einem méglichst 
niederen Standpunkt, dem Standpunkt des ,,Volkes‘, be- 
trachteten. Dadurch hoffte man das Volk aufzukliren, 
seinen Geist zu bilden, sein Gemiit zu veredeln. Man wollte 
gewib etwas Gutes, aber philisterhafter ist fiir das geistige 
Bediirfnis des Volkes nie gesorgt, arger ist das poetische 
Leben des Volkes nie mifverstanden worden. 


= OOb ess 


R. Z. Becker veranstaltete eine groBe Liedersammlung 
und gab sie 1799 heraus unter dem Titel: ,,Mildheimisches 
Liederbuch von 518 lustigen und ernsthaften Gesiingen iiber 
alle Dinge in der Welt und alle Umstainde des mensch- 
lichen Lebens, die man besingen kann. Gesammelt fiir 
Freunde erlaubter Fréhlichkeit und echter Tugend, die den 
Kopf nicht hingt von Rudolph Zacharias Becker“. Nur ein 
Beispiel, um den Geist der Sammlung zu charakterisieren. 


Der Fleischer singt: 


Mit Blut bespritzt, mit Messern scharf 
Und Beilen schwer versehen, 

Kann ich dem tapfersten Soldat 
Mutvoll zur Seite stehen. 


Zwar hab’ ich nichts mit Menschenblut 
Im Schlachtgewtihl zu schaffen: 

Das Kalb, das Schwein, das sanfte Schaf 
Stirbt nur von meinen Waffen. 


Kin braver Fleischer mag das Vieh 
Wohl schlachten, doch nicht quilen; 
Und am Gewichte la8t er nie 

Auch nur ein Quentchen fehlen. 


Glicklicherweise waren Nicolais Bundesgenossen nicht 
zahlreich. Besonders die Zeitschriften traten angelegentlich 
fiir das Volkslied ein, so Bojes ,,Deutsches Museum“ und 
besonders Griters ,,Bragur“ und in den neunziger Jahren 
MeiBners ,,Apollo“. Sie brachten Aufsiétze und vor allem 
veroffentlichten sie gesammelte Volkslieder. Das Deutsche 
Museum brachte u.a. 1778 das erste Kinderlied: ,,Tra ri ro, 
der Sommer der ist do“. 

Dann kam die Zeit der Romantiker, die, als sich die 
Ohnmacht des Deutschen Reiches in schimpflichster Weise 
offenbarte, sich in die Schiatze der Vergangenheit unseres 
Volkes wie in eine fremde Welt versenkten. 1803 brachte 
Tiecks Erneuerung der Minnelieder. Ungefiahr um die gleiche 
Zeit begann Clemens Brentano (1778—1842) seine 
Sammlung volkstiimlicher Lyrik. Er sammelte iiberall; 
miindliche Uberlieferung, alte Gebetbiicher, Chroniken, 
Fliegende Blatter, Kalender und Wetterbiichlein waren 
seine Quellen. Neben ihm hatte auch Achim vonArnim 
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(1781—1831) gesammelt, und beide gemeinsam begannen 
im Mai 1805 in Heidelberg eine letzte Sichtung. Arnim 
selbst schreibt itiber die Arbeit: ,,Von dieser unserer Samm- 
lung kann ich nur mit ungemeiner Neigung reden; sie ist 
mir jetzt das liebste Buch, das ich kenne — nicht was mein 
Freund Brentano und ich dafiir getan, ungeachtet es gern 
geschehen, sondern was innerlich darin ist und weht, die 
frische Morgenluft altdeutschen Wandels. War’ ich ein 
Bienenvater, ich wiirde sagen: das war der letzte Bienen- 
stock, er wollte eben wegschwirmen; es hat uns wohl Miihe 
gemacht, ihn im alten Hause zu sammeln; bewahrt ihn, 
stért ihn nicht, genieBt seines Honigs wie recht. — — Statt 
aller literarischen Notizen und geschichtlichen Betrach- 
tungen tiber das Volkslied, die ich hier gern einschaltete, 
schwebt mir in diesem Augenblick nur mein damaliges, mit 
alten Bildern beschlagenes Stehpult auf Brentanos Zimmer - 
in Heidelberg vor, von welchem ich nunmehr auf einen 
reichen Schatz gesammelter alter Biicher und Handschriften 
und in die Ferne auf die abgestuften Weinberge des Neckars 
blickte. Es klingen ordentlich vor meinen Ohren statt der 
echthistorischen von uns verbesserten Ubelklinge in den 
Liedern, so wichtig sie sein mégen, die Takte und Ton- 
schlige der groBen Trommel, welche die lustigen und leisen 
Walzer in den Tanzsilen jenseits des Neckars regelte; ja, 
ich kann mich des Gedankens nicht erwehren, so ein Lied 
habe seine beste Geschichte in sich selbst und freue sich 
herzlich, wenn es ein anderer mit wahrer Zuneigung in 
seine Seele aufnimmt und nach seinem inneren Verlangen 
gestaltet.““ (Vorrede zum Wunderhorn.) 

Im Herbst 1805 erschien der erste Band des Wunder- 
horns, von 1806 datiert, mit einer Widmung von Goethe. 
Dieser besprach den Band sehr eingehend und wohlwollend 
in der Jenaer Literaturzeitung (21. und 22. Januar 1806). 
Er sagte: 

Die Kritik diirfte sich vorerst nach unserem Dafiirhalten 
mit dieser Sammlung nicht befassen. Die Herausgeber 
haben solche mit so viel Neigung, Flei8, Geschmack, Zart- 
heit zusammengebracht und behandelt, da8 ihre Landsleute 
dieser liebevollen Mithe nun wohl erst mit gutem Willen, 
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Teilnahme und Mitgenu8 zu danken hatten. Von Rechts 
wegen sollte dieses Biichlein in jedem Hause, wo frische 
Menschen wohnen, am Fenster, unterm Spiegel oder wo 
sonst Gesang- und Kochbiicher zu liegen pflegen, zu finden 
sein, um aufgeschlagen zu werden in jedem Augenblicke 
der Stimmung oder Unstimmung, wo man denn immer 
etwas Gleichténendes oder Anregendes finde, wenn man 
auch allenfalls das Blatt ein paarmal umschlagen miiBte. 

Am besten aber lige doch dieser Band auf dem Klavier 
des Liebhabers oder Meisters der Tonkunst, um den darin 
enthaltenen Liedern entweder mit bekannten, hergebrachten 
Melodien ganz ihr Recht widerfahren zu lassen oder ihnen 
schickliche Weisen anzuschmiegen oder, wenn Gott wollte, 
neue bedeutende Melodien durch sie hervorzulocken: 

Wiirden dann diese Lieder nach und nach in ihrem eige- 
nen Ton- und Klangelemente von Ohr zu Ohr, von Mund 
zu Mund getragen, kehrten sie allmihlich belebt und ver- 
herrlicht zum Volke zuriick, von dem sie zum Teil ge- 
wissermaBen ausgegangen, so kénnte man sagen, das Biich- — 
lein habe seine Bestimmung erfiillt und kénne nun wieder 
als geschrieben und als gedruckt verloren gehen, weil es in 
Leben und Bildung der Nation tibergegangen.“ 

Jedes einzelne Gedicht wurde dann von Goethe durch 
einige Ausdriicke charakterisiert. Er stimmt auch dem zu, 
da8 Arnim und Brentano die ,,Ubelklinge in den Liedern“ 
verbessert, da8 sie gestrichen, Bruchstiicke zusammengesetzt 
und Erginzungen gemacht haben. 

,Vas hie und da seltsam Restaurierte, aus fremdartigen 
Teilen Verbundene, ja das Untergeschobene ist mit Dank 
anzunehmen. Wer weif nicht, was ein Lied auszustehen 
hat, wenn es durch den Mund des Volkes, und nicht etwa 
nur des ungebildeten, eine Weile durchgeht! Warum soll 
der, der es ineletzter Instanz aufzeichnet, mit anderen zu- 
sammenstellt, nicht auch ein gewisses Recht daran haben?“ | 

Nicht alle waren ganz so einverstanden mit der Anderung 
der Lieder. Von germanistischer Seite kamen Angriffe, und 
1807 brachten Biisching und v.d. Hagen eine Sammlung 
heraus, die strenger in der Textbehandlung war. Arnim 
argerte sich zwar tiber den ,,falschen kritischen Geist“ 
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darin, aber er benutzte sie doch fiir den zweiten Band des 
Wunderhorns, der 1808 herauskam. Die Arbeit war durch 
giinstige Umstinde geférdert worden, besonders durch 
Zeitschriften, die dem Geschmack fiir Volkslieder durch 
Veréffentlichungen Rechnung trugen. 

Des Knaben Wunderhorn enthalt die reiche Fiille von 
703 Liedern. Natiirlich sind nicht alle gleich wertvoll. 
Die Herausgeber haben die Mahnung Goethes, es sei nicht 
niitze, da®B alles gedruckt werde, nicht geniigend beherzigt. 
Die meisten der Lieder sind heute nicht mehr lebensfahig, 
doch haben alle kulturhistorische Bedeutung, indem sie 
zeigen, was im Volke gelebt hat, woftir es Sinn hatte und 
noch hat. — Die meisten Lieder sind Liebesgedichte; alle 
erdenklichen Stimmungen und Wechselfalle der Liebe sind 
poetisch verwertet; das verlassene Lieb, das betrogene Lieb, 
Abschied von der Liebsten, Sehnsucht nach dem Lieb, der 
gefoppte Geliebte sind haufige Themen. Manche Liebeslieder 
sind stark moralisierend: Nimm dich in acht, htite dich 
fein (siehe das Madchen und die Hasel). Ein beliebtes 
Thema sind der gefangene Geliebte und der betrogene Ehe- 
mann. Dazu kommen zahlreiche Handwerks- und Soldaten-, 
insbesondere Landsknechtslieder. Merkwiirdig beriihren uns 
die im Bankelsingerton gehaltenen, oft grauenvollen Mord- 
geschichten, von denen wir ein Beispiel bringen méchten. 


Die Greuelhochzeit 


Ein reicher Biirgerssohn hat sich mit einem reichen Miidchen 
verlobt, sie aber liebt einen Schuhknecht und will ihrem Verlobten 
nicht zur Kirche folgen. 


Allein sie wollt nicht folgen ihm; 
Der Briutigam voll Zorn und Grimm 
Tat in die Kammer gehen; 

Alsbald er tite ein Pistol 

Mit zweien Kugeln laden wohl; & 
Das niemand tite sehen. 


Indem so ging der Kirchgang an. 

Es freute sich ein jedermann 

Und wollte gerne sehen, 

DaS alles miéchte werden gut, 
Machten der Braut ein’n guten Mut; 
Sie tit zur Kirche gehen. 
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Vor dem Altar weigert sie das Jawort. 


Kaum sie das Wort geredet wohl, 
Der Briutigam nahm das Pistol; 
Es tit ihn so verdrieBen, 

DaB er die Braut vor dem Altar, 
Da alles Volk zugegen war, 

Tate darnieder schieBen. 


Drauf war der Braut ihr Bruder da; 
Als er die Schwester erschossen sah, 
Zog aus der Scheide sein Messer, 
Stach mit groBem Schmerz 

Dem Briutigam auch durch das Herz; 
Da lagen alle beide. 


Da ward ein grofes Mordgeschrei, 
Das Volk lief eilend alles herbei, 
Es waren zwei Parteien; 

Die eine hielt zum Briutigam, 

Die andere sich der Braut annahm; 
Da war ein kliiglich Schreien. 


Man schlug, man haut, man stach darein, 
Man schonte weder Gro noch Klein, 
Mit Messer, Sibel und Degen; 

Oft Manches trug ein’n Fetz davon; 
Sieben Personen, Weib und Mann, 

Tot in der Kirchen lagen. 


Als nun der Hader hitt’ ein End, 
Ein jeder hebet auf die Hind 

Und tat nach Hause gehen. 
Jedermann fiihrte groBe Klag 

Und sprach: ,,[ch hab mein Lebetag 
Keine solche Hochzeit gesehen.“ 


Aus der groBen Zahl dieser derben, rohbrutalen grauen- 
vollen Gedichte kénnen wir einen Riickschlu8 tun auf den 
Geschmack des Volkes, ein Geschmack, dem wir sehr hiufig 
bei der Jugend wieder begegnen. 

Arnim und Brentano haben iibrigens auch Dichtungen 
bestimmter Dichter mit aufgenommen, z. B. 

Grimmelshausen: ,,Kkomm, Trost der Nacht, o Nachti- 


gall“. 
Simon Dach: ,,Annchen von Tharau“. 
Opitz: ,,Aurora“, ,,Unerhérte Liebe“, »opaziergang™. 


Pfeffel: ,,Gott griiB euch, Alter, schmeckt das Pfeifchen?“ 
Schubart: ,,Der Schneider Franz, der reisen soll“. 
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Die Zahl der Lieder, die noch heute gesungen werden, 
zuweilen allerdings in etwas verdinderter oder verktrzter 
Form, ist immerhin noch gro’. Dahin gehéren: 


Zu StraBburg auf der Schanz. 

Geh ich zum Briinnele. 

Wenn ich ein Véglein wir (schon in Herders Volksl.). 
Blithe liebes Veilchen. 

Bald gras ich am Neckar. 

Es waren zwei Edelkénigskinder. 

Morgen muB8 ich weg von hier. 

Es steht ein Baum im Odenwald. 

Spinn, spinn, meine liebe Tochter. 

Herr Olof. 

Es waren drei Gesellen. 

Ich kam vor einer Frau Wirtin Haus. 

Es waren drei Soldaten, dabei ein junges Blut. 

Es ritten drei Reiter zum Tore hinaus. 

Es blies ein Jager wohl in sein Horn. 

Es war einmal ein Zimmergesell. 

Es wollt ein Schneider wandern. 

Die liebste Buhle, die ich han. 

Mein Vater hat gesagt, ich soll das Kindlein wiegen. 
Eine fromme Magd von gutem Stand. 


Fiir uns ist von besonderem Interesse, daf Arnim und 
Brentano in einem Anhang 1808 auch eine Reihe Kinder- 
lieder und Reime mit aufnahmen. Es sind die folgenden: 


Rate, was ich habe vernommen. 

Ein Huhn und ein Hahn, die Predigt geht an. 

Ein Hiihnchen und ein Hihnchen sind miteinander in die NuB- 
hecken gegangen. 

Wie oft Gott zu danken sei. 

Abends wenn ich schlafen geh. 

Es wird aus den Zeitungen vernommen, da8 der heilige Sankt 
Niklas werde kommen. 

Lirum, larum, Léffelstiel. 

Tra, ri, ro, der Sommer der ist do. 

Als ich ein armes Weib war. 

Kleins Mannele, kleins Minnele. 

Will ich in mein Giartlein gehn. 

Schlaf Kindlein schlaf. 

Da droben auf dem Berge. 

Ammenuhr. 

Eio popeio, was rasselt im Stroh? 

Guten Abend, gute Nacht. 

O Tannebaum, o Tannebaum. 
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Sonne, Sonne, scheine. 
Mein Hinkelchen, mein Hinkelchen. 
Storch, Storch, Steiner. 
Ringel, Ringel, Reihe. 
Mein Schitzle ist fein. 

In der Hauptsammlung befinden sich: 
Es kam ein Herr zum SchléBli. 
So geht es in Schnitzelputz-Hausel. 
Maikifer flieg. 
Marienwiirmchen setze dich. 

Der Erfolg des Wunderhorns war ein ganz bedeutender, 
nicht so sehr der Erfolg als Buch — nur der erste Band 
wurde zu Lebzeiten der Herausgeber 1819 zum zweiten 
Male aufgelegt —, wohl aber der Einflu8 der Lieder auf 
die Entwicklung der Dichtung. Die Dichter fingen wieder 
an, von unten auf zu lernen und zu dienen; sie erkannten, 
daB8 die literarische Welt mit ihrem Ernst und Scherz 
nicht die einzige bewohnte und belebte auf Erden sei. 

Worauf griindet sich der groBe Finflu8 des Volksliedes, 
der auch in unserer Zeit sich wieder mit elementarer Gewalt 
geltend macht? Es ist die Reaktion gegen die Uberbildung, 
es ist dieselbe Macht, die uns aus der Schwiile und dem 
Larm der Stadt hinausdringt auf das stille frische Land. 
Es ist das frisch Natiirliche, das Volkstiimliche, das uns 
lockt. Wohl ist das Volkslied wie jedes Gedicht von einem 
einzelnen gedichtet; aber es ist aufgenommen vom Volk, 
erst von einzelnen, denen es gefiel, dann von anderen, die 
es nachsangen. Denn gesungen wurden all die Lieder, wie 
auch bei unseren Gassenhauern Text und Melodie unauf- 
léslich zusammengehiéren. Ja, die Melodie ist meist be- 
kannter als der Text. Der Text wird oft ganz verindert 
gesungen. So ist es auch dem Volkslied ergangen, es ist 
haufigen Verainderungen unterworfen, unzihlige, die es 
singen, ,,dichten‘‘ so mit und ,,singen sich das Lied zu- 
recht’. Auf diese Weise sind viele Kunstprodukte, von 
denen noch jetzt die Verfasser nachgewiesen werden kénnen, 
zu Volksliedern geworden, und hiufig genug gibt erst diese 
unbewu8t und oft aus feinem Instinkt feilende und far- 
bende Art der Behandlung dem Liede den eigentiimlichen 
Klang, der zum Wesen des Volksliedes gehort. 
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Da das Volk nur das aufnimmt oder doch fiir die Dauer 
nur das festhalt, was seinem Wesen entspricht, so spiegelt 
sich in den Volksliedern auch das Wesen des Volkes wider: 
seine Denk- und Gefiihlsweise, seine Phantasie und vor 
allem seine Sprache. Das Volk begniigt sich mit dem Tat- 
sichlichen, mit dem, was notwendig und wesentlich ist. Die 
Lieder gehen in ihrer Knappheit oft so weit, daB die Dar- 
stellung abgerissen, die Gedanken sprunghaft werden, da 
vieles nur angedeutet wird, besonders die Beweggriinde der 
Handlung sind oft versteckt, wodurch ein ,,ahndungsvoller 
Unzusammenhang“ entsteht. Die Deutung bleibt dem Hérer 
iiberlassen, und wer keine Phantasie besitzt, der findet die 
Deutung nicht, und dann halt er das Lied, das sein kihler 
Verstand nicht begreift, fiir Unsinn. 

Seit dem Erscheinen des Wunderhorns ist das Interesse 
am Volkslied nie wieder ganz erloschen, wenn es auch zu- 
zeiten stark erkaltete. Von grofer Bedeutung fiir die Be- 
lebung des Volksgesanges muBten die Melodien sein. Schon 
die Herausgeber des Wunderhorns hatten 1810 24 alte 
deutsche Lieder herausgegeben, doch waren es keine Volks- 
weisen, sondern Melodien, die anderen Liedern entlehnt 
waren. Von gréStem Einflu8 war das Wirken Friedrich 
Silchers (1789—1860), der 1827 die Herausgabe seiner 
deutschen Volkslieder fiir vier Mannerstimmen begann (im 
ganzen 12 Hefte). Ihm folgte L. Erk (1807—83), der 
1838 mit seinen 13 Heften ,,Deutsche Volkslieder mit ihren 
Singweisen“ anfing, bei den ersten sechs Heften von 
W.Irmer unterstiitzt. Silcher und Erk sind dann von 
spaiteren Liederbuchmachern stark benutzt. Erk selbst gab 
mit groBem Erfolg Schulliederhefte heraus; er war der 
erste, der Volksweisen in die Schule einfiihrte, indem er 
ihnen Kindergedichte unterlegte. 

Unter den Forschern nach Volksliedertexten ist beson- 
ders Uhland (1787—1862) zu nennen, der die Anregun- 
gen des Wunderhorns aufnahm und selbstindig weiter- 
bildete. Seine Sammlung ,,Alte hoch- und niederdeutsche 
Volkslieder“ erschien in den Jahren 184446. Sie zeichnet 
sich besonders durch ihre wissenschaftliche Zuverlissigkeit 
aus. Ihm folgte Hoffmann von Fallersleben (1798 
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bis 1874) 1848 mit seinem Deutschen Volksgesangbuch und 
Simrock (1802—76) 1851 mit seinen Deutschen Volks- 
liedern. 1865 gab Rochus v. Liliencron (1820—1912) 
die vierbiindige umfangreiche Sammlung Historischer 
Volkslieder der Deutschen vom 13.—16. Jahrhundert her- 
aus. Sie enthilt wesentlich politische Volksdichtungen, die 
fiir die Erkenntnis der Zeit von héchstem Interesse sind. 
Da zu ihrem Verstindnis eine gewisse Kenntnis der Zeit- 
umstinde nétig ist, so gibt Liliencron zu jedem Gedicht 
eine eingehende historische Einleitung. Der poetische Wert 
ist meistens nicht gro8; fiir die Belebung des heutigen 
Volksgesanges kommen sie nicht in Betracht, darum er- 
iibrigt sich fiir uns ein Eingehen auf die Sache. Erwihnt 
sei noch, daB F. W. v. Dithfurt (1801—70) 1871/72 
Historische Volkslieder der Zeit von 1675—1871“ heraus- 
gab, und da 1874—76 von Birlinger und Cres- 
celius eine Kritische Ausgabe des Wunderhorns erschien, 
die iiberall, wo es méglich war, auf die Quellen zuriickging. 

Unter den neueren Forschern ragt neben R. v. Liliencron 
besonders Fr. Bihme (1827—98) hervor, der 1877 sein 
Altdeutsches Liederbuch herausgab und der vor allem den 
Deutschen Liederhort von Erk neu bearbeitete und zum 
Abschlu8 brachte. Das umfangreiche dreibindige Werk, 
das in 2175 Nummern Text und Weise bringt, soll ein 
Gesamtbild geben und in erster Linie wissenschaftlichen 
Anspriichen geniigen. Es ist bis heute die bedeutendste 
Volksliedersammlung. 

Wir haben vom Volkslied so eingehend gesprochen, weil 
in seiner Bedeutung fiir die Allgemeinheit zum Teil auch 
sein Wert fiir die Jugend liegt. Auch beim Miarchen und 
bei der Sage haben wir eindringlich auf die Wichtigkeit 
des Volkstiimlichen fiir die Jugend hingewiesen. Was an 
Poesie im Volke gelebt hat und noch lebt, das in den Kin- 
dern aufs neue lebendig werden zu lassen, ist eine der vor- 
nehmsten Aufgaben der Erziehung. Wohl ist nicht alles 
Volkstiimliche auch schon fiir die Jugend geeignet, und 
insbesondere sind nicht alle Volkslieder fiir Kinderohren 
bestimmt, aber bei der Auswahl darf man nicht allzu 
ingstlich sein. Es ist nicht nétig, alles Derbe auszu- 
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schlieBen, vor allem aber darf man an den Liebesliedern 


nicht vorbeigehen, wenn man fiir die Jugend auswahlt. 
Die Zeiten sind ja gliicklicherweise vorbei, wo man singen 
konnte: Mein Onkel ist verschwunden, der dort gewohnet 
hat. Aber immer noch treiben in den Schulliederbiichern 
untergelegte Texte ihr Unwesen, besonders bei den Weisen, 
die zu Liebesliedern gehéren. Welche Kurzsichtigkeit! Die 
Schule sowohl wie das Haus sollten gerade dafiir Sorge 
tragen, daB die Kinder mit einem nicht zu kleinen Schatz 
schéner Liebeslieder ins Leben treten, damit sie fiir das 
starke Gefiihl, das die meisten sehr bald erfassen wird oder 
schon erfaBt hat, auch einen Ausdruck haben und sie nicht 
den scheuBlichsten Gassenhauern anheimfallen. Man muB 
es nur einmal erlebt haben, mit welcher Liebe und Hin- 
gebung besonders gréBere Madchen Lieder singen, wie: 
Kein Feuer, keine Kohle kann brennen so hei, wie heim- 
liche Liebe, oder: Ach du klarblauer Himmel, oder: Jetzt 
gang i ans Briinnele, oder ahnliche Liebeslieder. 

Erfreulicherweise hat das Volkslied in den beiden letz- 
ten Jahrzehnten eine Neubelebung erfahren: es schlaft 
nicht mehr in den Sammlungen, es wird wieder gesungen. 
Besonders hat die Wandervogelbewegung zur Auferweckung 
des Volksliedes beigetragen. Liangst verschollene Lieder 
erklingen neu. Der ,,Zupfgeigenhansl‘‘ hat in erster Linie 
fiir die Verbreitung gesorgt. Dann sind die kleinen Hefte 
von Fr. VoB: ,, Volkslieder fiir Schule und Haus‘‘ zu nennen. 
Auch Robert Kothe hat manches Lied ausgegraben und zu 
neuem Leben erweckt. Es steht zu hoffen, da® die Jugend 
das Volkslied nicht wieder untergehen 1aBt. 

Vor allem aber hat Fritz Jéde sich fiir die Verbrei- 
tung des Volksliedés eingesetzt. 


Volkslied: Zeittafel 


1452—1460 Locheimer Liederbuch (Handschrift). Enthilt 46 Lieder 
mit Melodien, darunter wenig Volkstiimliches; es sind meist 
Gedichte der Minnesinger aus der Verfallzeit. 

1539—1556 Georg Forsters Liederbiicher. 5 Teile. Enthalten 380 
Liederbearbeitungen. 


1582 Frankfurter (Ambraser) Liederbuch. 262 Lieder ohne Melodien. 
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1602 Liederbuch Pauls v.d.Aelst. 172 Lieder ohne Melodien. 

1765 Bischof Percy: Reliques of Ancient English Poetry. 

1777—1778 Nicolai: Feyner kleyner Almanach. 

1778—1779 Herder: Stimmen der Vélker in Liedern. 

1780 J.Bodmer, Altenglische Balladen. 

1781 J.Bodmer, Altenglische und altschwiibische Balladen. 

1799 R. Z. Becker, Mildheimisches Liederbuch. 

1803 Tiecks Erneuerung der Minnelieder. 

1805 Arnimu. Brentano: Wunderhorn 1. Band. 

1807 Biisching und v.d. Hagen: Sammlung deutscher Volks- 
lieder. 

1808 Wunderhorn 2. u. 3. Band. 

1810 Arnimu. Brentano, 24 alte deutsche Lieder mit Melodien. 

1827—1840 Silcher, Deutsche Volkslieder fiir 4 Minnerstimmen. 

1832—1845 Erk, Die deutschen Volkslieder mit ihren Singweisen. 

1840 Kretschmars Deutsche Volkslieder mit ihren Original- 
weisen. 

1843 C.F.Becker, Lieder und Weisen vergangener Jahrhunderte. 

1844—1846 L.Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder. 

1848 Hoffmannv.Fallersleben, Deutsches Volksgesangbuch. 

1851 K.Simrock, Die deutschen Volkslieder. 

1856 L.H rk, Deutscher Liederhort I. Band. 

1865—1869 R.v.Lilienecron, Die historischen Volkslieder der 
Deutschen. 

1867 Goedeckeu.Tittmann, Liederbuch des 16. Jahrh. 

1871—1872 F.W.v.Dithfurt, Historische Volkslieder der Zeit 
von 1756—1871. 

1872—1876 Birlinger und Crescelius, Kritische Ausgabe des 
» Wunderhorns“. 

1877 Fr.Bihbme, Altdeutsches Liederbuch. 

1885 R.v.Lilieneron, Deutsches Leben im Volkslied um 1530. 

1886 Fr. Béhme, Geschichte des Tanzes in Deutschland. 

1893 Hrk-Béhme, Deutscher Liederhort. 


Volkslied: Literatur 


Wackernell, J. E., ;,Das deutsche Volkslied“. Hamburg 1890, 
Verlagsanstalt. 45 Seiten. Eine kleine Schrift, die eine feine 
isthetische Analyse des Volkliedes bietet. 

Hildebrand, Rudolf, ,,Materialien zur Geschichte des deutschen 
Volksliedes.“ Aus Universitiitsvorlesungen herausgegeben von 
G. Berlit. Leipzig, Teubner. 1900. 239 Seiten. Das iiltere Volks- _ 
lied in seiner kultur- und literargeschichtlichen Bedeutung. 

Bruinier, J. W., ,,Das deutsche Volkslied.“ Uber Werden und 
Wesen des deutschen Volksgesanges. Leipzig 1899. 

Lohre, Heinrich, ,,Von Percy zum Wunderhorn.“ Berlin 1902. 
Gibt eine Ubersicht der Bestrebungen um das Volkslied zwischen 
1765 und 1805. 
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Bickel, Otto, Psychologie der Volksdichtung. Leipzig 1906. 

Béckel, O., Handbuch des deutschen Volksliedes. Marburg 1908. 

Bticher, Karl, Arbeit und Rhythmus. Leipzig 1909. 4. Aufl. 

Schell, Otto, Das Volkslied. Leipzig 1909. Handbiicher zur 
Volkskunde. 

Meier, John, Volkslieder (in Pauls Grundri8 der germ. Philo- 
logie). StraBburg 1901—1909. II. Bd., 1. Abschn. Eingehende 
Literaturtibersicht. 


Ferner findet sich ein reiches Material in den Hinleitungen zu S. 
Béhmes und Liliencrons Werken. 


Der Kinderreim (Volkskinderlied) 


An das Volkslied schlieBen sich nach der einen Seite 
Kinderlied und Kinderreim an, nach der anderen Seite die 
volkstiimlichen Lieder unserer Dichter. 

Wir erwahnten schon, da8 Arnim und Brentano in den 
Anhang zum Wunderhorn 22 Kinderlieder aufgenommen 
hatten. Simrock, der unermiidliche Sammler, nahm in 
seine deutschen Volksbiicher (seit 1839) auch ,,Das deutsche 
Kinderbuch“ auf, eine reiche Sammlung von Kinderreimen 
und Kindergedichten: Ammenscherze, Scho8- und Knie- 
liedchen, Buchstabierscherze, Wiegenlieder, Kindergebete, 
Kinderpredigten, Allerlei Lieder und Reime, Verkehr mit 
der Natur, Nachahmungen, Spielreime, Jahreslieder, Neck- 
mirchen und Gedichtnisiibungen, Sprechiibungen. — Sim- 
rocks Kinderbuch ist auf lange Zeit hinaus die bedeutendste 
Sammlung geblieben, wenn auch nach ihm in manchen 
Sammlungen alte Volkskinderreime und -lieder sich finden. 

Wir nennen von solchen Sammlungen das Elsissische 
Volksbiichlein von August Stéber (1842), Scherer, Alte 
und neue Kinderlieder (1850), Alte und neue Kinderlieder 
von K.v.Raumer mit Bildern von F. Pocci (1852), hierin 
auch Melodien, Birlingers Nimm mich mit (1862), Zingerle, 
Das deutsche Kinderspiel im Mittelalter (1868). 

Das bedeutendste Werk aber stammt aus neuerer Zeit 
von Franz M. Béhme: ,,Deutsches Kinderlied und 
Kinderspiel“ (1897). In einem stattlichen Bande hat er 
iiber 2000 Kinderlieder und -reime vereinigt: Wiegenlieder, 
Koselieder, Schaukel- und Kniereiterliedchen, Zuchtreime, 
Reime aus der Kinderstube, Kind im Verkehr mit der Natur, 
Nachahmung von Naturlauten, Lustige Geschichten, Neck- — 
und lLiigenmirchen, Neck- und Spottreime, Aus der 
Schule, Schnellsprechen und Sprachscherze, Kettenreime 
und Kinderpredigten, Kindergebete und fromme Reime, 
Ansingelieder, Auszihlreime, ferner Kinderspiele und 
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Ritsel. Von besonderem Wert aber sind die zahlreich mit- 


geteilten Melodien, denn das Kinderlied will gesungen sein. 
Der Gesang ist auch das Hauptmittel, die Lieder fortzu- 
pflanzen und zu verbreiten. Das Wunderhorn, Simrock 
und Béhme sind die Hauptquellen gewesen fiir all die zahl- 
reichen Biicher, die Kinderreime enthalten. Von jeher hat 
es Maler gereizt, solche Reime zu illustrieren, z.B. Pocci, 
Pletsch, Thumann und in neuester Zeit Kreidolf, Mauder, 
Jéhnssen wu. a. 

Gerade in unserer Zeit zeigt sich wieder ein lebhafteres 
Interesse fiir die alten Reime. Unter den vielen Biichern 
heben wir hervor: 

H.Wolgast, Schéne alte Kinderreime, ausgezeichnet durch seine 
Billigkeit. 
Ferd. Feldigl, Fromm und fréhlich Jahr (1905), eine Sammlung, 
die speziell der siiddeutschen Higenart gerecht werden will. 
Aus des Knaben Wunderhorn, eine Auswahl in Gerlachs 
Jugendbiicherei, Wien. 

Schinealte Kinderlieder von Martin Boelitz. 

Fr. Friedrichs hat ,,50 Kinderlieder“ (1905) mit Melodien 
und mit Klavierbegleitung herausgegeben, um in Schule und 
Haus das Kinderlied wieder zu neuem Leben zu erwecken. 


Marie Kiihn, ,,Macht auf das Tor!“ (1905). Alte deutsche Kinder- 
lieder, Reime, Scherze und Kinderspiele (mit Melodien). 


Was ist es, das uns immer wieder an diesen Reimen und 
Liedern reizt, so oft sie auch als kindischer Unsinn ver- 
schrien wurden? Worin liegt ihr Wert fiir uns und fiir die 
Kinder? 

Ein hoher Reiz liegt schon in ihrem Alter und in ihrem 
Ursprung. Viele der Volkskinderreime sind uralt, sie sind 
zum Teil in der Zeit des Heidentums entstanden. Sie haben 
dann im Laufe der Zeit viele Umbildungen erfahren, es 
sind christliche Einfliisse hineingetragen, heidnische Namen 
sind oft durch christliche ersetzt, aber im Kern bewahren 
sie doch noch heidnische Anschauungen. So stellen sich 
manche Regen- und Sonnenlieder als alte Wettersegen dar. 
An die Nornen erinnern die Reime, in denen drei Jung- 
frauen oder drei Marien spinnen. Auch die Anreden an 
Tiere, die urspriinglich den heidnischen Géttern und Gét- 
tinnen geheiligt waren, enthalten vielfach heidnische Er- 
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innerungen. So wird der Sonnenkafer (Marienkind) zum 
Himmel geschickt, um gut Wetter zu holen; der Storch soll 
(aus Holdas Reich) kleine Kinder bringen, der Kuckuck, 
der Frihlingsverkiinder, der zugleich die Gabe der Wahr- 
sagung besa, wird gefragt, wie lange man noch lebt oder 
wie lange man noch auf die Braut warten mu’. In den 
Heilspriichen (Heile, heile, Katzchen usw.) finden sich 
Anklange an die alten Wundsegen. An die Hauskobolde 
erinnern der Butzemann, das bucklige Mannchen u.a. Auch 
manche Ringelreihen bilden heidnische Erinnerungen; so 
sind Dornréschen, Prinzessin erlisen, die goldene Briicke 
u.a. dramatisch dargestellte Szenen der alten Gittersage. 
Da in den Singenden das Bewu8tsein der Bedeutung man- 
cher Worter fehlte, so sind sie oft ganz sinnlos verindert. 
Z.B. wurde in ,,Maikafer flieg‘“‘ aus Hollerland (Holdas 
Land) Pommerland; in anderen wurde aus Engelland Eng- 
land, oder aus Hollerbusch Holunderbusch. 

Andere Reime und Spiele sind Nachklange und Uberreste 
alter Volksgebrituche. Dahin gehéren vor allem die An- 
singe- oder Umzugslieder, die bei den verschiedenen Festen 
gesungen werden und die vielfach zu Bettelreimen ge- 
worden sind. Sie bilden einen nicht unwesentlichen Beitrag 
zur Geschichte der Sitten und Gebriiuche. Im Kinderspiel 
finden sich besonders hiufig Nachahmungen von Hochzeits- 
gebriuchen, der Brautwerbung z.B., auch Gebriiuche beim 
Erntefest finden wir wieder (das ,,Binden“ z. B.). 

Die meisten Lieder aber sind vor langer Zeit im herz- 
lichen Verkehr zwischen Eltern und Kind entstanden. Den 
Hauptanteil hat natiirlich die Mutter. Schon an der Wiege 
des Kindes, wenn das Kind noch nichts hért und versteht, 
mu8 sie ihre Mutterwonne aussingen. Spiter wird das 
Wiegenlied ein wirksames Mittel zum Einschlummern. Das 
Singen am Bett des Kindes ist von ganz grofem EinfluB 
auf die Entwicklung des Kindes. Wir schiitzen solche 
Einfliisse durchweg lange nicht hoch genug ein, obgleich 
wir von bedeutenden Miannern wissen, welchen Wert fiir 
ihre Entwicklung sie den Liedern ihrer Miitter beilegen. 
Gerade unter den Wiegenliedern finden wir Gedichte von 
einer Innigkeit, die sie zu den schénsten Bliiten der Lyrik 
it 
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erheben. Eine ahnliche Herzlichkeit finden wir in den 
Kosereimen, mit denen man die Kleinen zu beschwichtigen 
und zu unterhalten versucht. Die Kinder verstehen jetzt 
schon, was sie héren; sie zeigen die Dinge, die das Lied- 
chen nennt, die Finger, den Mund, die Nase. Und ein 
scherzhafter Wundsegen, ganz ernsthaft angehért, be- 
schwichtigt ihr kleines Weh. — Frischer und munterer 
und derber sind schon die Kniereiterliedchen, bei denen 
meist der Vater die ausfiihrende Rolle spielt. 

Sicher sind auch manche Reime von Kindern selbst ge- 
macht. Meistens zwar werden Kinder nachplappern, was 
sie von Miittern und Geschwistern und Kuindermadchen 
und Spielgenossen héren. Sie werden manches verandern 
und das Veranderte weiterverbreiten. Aber bei dem Nach- 
ahmungstrieb der Kinder ist es wahrscheinlich, dai sie 
Nachahmungen von Naturlauten auch selbst gefunden 
haben und noch finden, z. B. Tierstimmen, Glockengeliute, 
Trommelklang, Trompetengeschmetter und ahnliches. Und 
ihre Reimlust regt sich bei den Sprachscherzen auch heute 
noch oft genug: Ilse, Bilse, niemand will se — Margrete, 
Widewete usw. 

Gerade Reime der letzten Art sind es, die meistens von 
verstindigen Erwachsenen alberner Unsinn gescholten wer- 
den. Und doch ist dies Spiel mit Worten und Vorstellungen 
echt kindlich. Des Kindes Geist ist ganz von der Phan- 
tasie beherrscht, sie belebt alles, sie ,,vereinigt das Un- 
vereinbarste, erklart das Unerklarbarste und verklirt das 
Alltagliche. Und dabei schafft das Kind neue Waérter, 
die uns zwar sinnlos und albern klingen, die es aber fiir 
das Kind nicht sind. Diese Silbenspielereien entsprechen 
der Freude des Kindes am Klang und am Schaffen neuer 
Gebilde in der Phantasie. So wie das Volk auf seiner Kind- 
heitsstufe durch seine dichterische Begabung zuerst Poesie 
hervorbringt, so geschieht es auch in der geistigen Ent- 
wicklung des einzelnen; was das Volkslied dem Erwachse- 
nen ist, das sind die Kinderlieder und -reime dem Kinde. 

Und darin liegt gerade ihr hoher Wert, daB sie dem 
kindlichen Empfinden durchaus gema8 sind; das beweist 
ja schon ihr hohes Alter und ihre Verbreitung durch ganz 
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Deutschland, die Schweiz, die Niederlande, Danemark, Eng- 
land und Frankreich — iiberall finden wir Versionen der- 
selben Reime. Die Kinderwelt wahrte sich durch Jahr- 
hunderte ihr Besitztum an naiver und urwiichsiger Poesie. 

Von héchster Bedeutung sind diese Reime fiir die Aus- 
bildung des poetischen Empfindens beim Kinde, denn die 
Reime fiihren itiber das Kinderlied direkt zur volkstiimlichen 
Lyrik. Die beiden Grundelemente poetischen Genusses, 
Klang und Rhythmus, finden sich im Kinderreim in 
vollendetster Ausbildung. Stabreim, Assonanz, Endreim — 
alles muB dazu dienen, den gré8ten Wohllaut zu erzeugen: 
Backe, backe Kuchen, der Backer hat gerufen — Wide- 
widewenne hei®t meine Puthenne — Storch, Storch, stipp 
die Bein — Als ich auszog, als ich auszog, hatt’ ich Kisten 
und Kasten voll. — Und welch scharf charakterisierender 
Rhythmus liegt in den Kniereiterliedchen: So reiten die 
Bauern, die Humpels, die Pumpels: truff truff, truff truff, 
truff truff. — Wie weich klingt dagegen ein Wiegenlied, 
welch wundervolle Musik der Sprache und welch Wiegen 
des Rhythmus: Guten Abend, gute Nacht, mit Rosen be- 
dacht, mit Niaglein besteckt, schlupf’ unter die Deck’: 
Morgen friih, wenn’s Gott will, wirst du wieder geweckt. 

Und hier haben wir voll ausgeprigt das dritte Element 
kiinstlerischen Schaffens, das Gefitihl, die Stimmung. 
Wir haben die Innigkeit und Herzlichkeit, die in den 
Wiege- und Koseliedern liegt, schon hervorgehoben. Einer 
uihnlichen Stimmung, nur frischer und naiver, begegnen 
wir hiufig in den Liedern, die aus dem Verkehr des Kindes 
mit Pflanzen und besonders mit Tieren entstanden sind, 
wie erinnern an die Lieder vom Storch, vom Kuckuck, von 
den Hiihnern, vom Marienkiaferchen u.a. In den meisten 
Liedern aber waltet heiterer Frohsinn, der sich bis zum 
Humor steigert, wie z.B. in dem prichtigen ,,Rate, was 
ich hab’ vernommen, es sind achtzehn Gesellen ins Land 
gekommen‘. — Es ist eine groBe Fiille von Stimmungen 
und Gefiihlen, die in den Volkskinderliedern leben, und, 
was von so groBer Bedeutung ist, es sind Gefiihle, die 
Kinder wirklich haben, wihrend das von Paidagogen und 
Pastoren und Tanten gemachte Kinderlied das Kind gar 
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oft Geftihle aussprechen la8t, die das Kind nicht versteht 
oder die es erheucheln mu8, iiber das Glick der Unschuld 
z.B. oder iiber die Freude an der Schule oder ahnliches. 
Die Absicht dieser Kinderliedreimer ist ja die beste, sie 
wollen die Kinder moralisch bessern, darum ist alles aufs 
Moralische zugeschnitten. Aber durch gereimte Moral- 
grundsiitze ist noch kein Kind gebessert worden; wohl aber 
koénnen diese Reimereien das Gefiihl fiir Poesie, das die 
Kinder mitbringen, véllig ertéten. Denn wenn sie immer 
und immer wieder diese ,,Poesien“‘ héren und lernen miissen, 
wenn dieselben immer wieder mit ihnen besprochen und die 
gereimten Lehren als das Héchste und Nachahmenswerteste 
hingestellt werden, so wird das echte Kinderlied nicht nur 
vergessen, es wird auch gering geschitzt und wohl gar als 
nicht schulfahig verachtet: das pa&t fiir die StraBe. 

Beachtenswert ist ein Versuch von Fritz Jide, Singe- 
spiele und Abzihlreime nach miindlicher Uberlieferung zu 
sammeln: Ringel Rangel Rosen (1913). Er hat 150 Singe- 
spiele und 100 Abzihlreime zusammengebracht, die alle 
noch lebendig sind oder bis vor kurzem lebendig waren. 

Von gréfBter Wichtigkeit ist, da wir vom Kinderlied 
aus ohne Sprung und ohne Liicke zur Lyrik unserer griéf- 
ten Dichter gelangen. Viele unserer grofen Lyriker haben 
Gedichte in der Art des Kinderreims geschaffen, oder sie 
haben Motive desselben benutzt und weiter ausgestaltet. 
Storm hat das bekannte ,,Laterne, Laterne, Sonne, Mond 
und Sterne‘ benutzt. Claus Groth (1819—99) hat eine 
ganze Reihe ,,Rimeln“ gedichtet: ,,Regen, Regen drus, wi 
sitt hier warm in Hus“, ,,Aanten int Water, wat vern Ge- 
snater“ u.a.m. Von Gustav Falke stammen die reizenden 
Lieder: 


Rische, rasche, rusche, 

der Hase sitzt im Busche. 

Woll’n wir mal das Leben wagen? 
Woll’n wir mal den Hasen jagen? 


und: 
Liitt Ursel, litt Snursel 
wat snoékerst du rum? 
Di steit din litt Nis wull 
na Appel un Plumm? 
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Ltitt Ursel, ltitt Snursel 
dar, hestn Rosin, 

dar stind dre liitt Steen in, 
un all dre siind din. 


Und Friedrich Riickert hat aus dem Schwalbenlied sein 
wundervolles Gedicht ,,Aus der Jugendzeit geschaffen. 
In neuerer Zeit haben Paula Dehmel im ,,Rumpumpel“ 
und Carl Ferdinands in ,,Ri-ra-rutsch“‘ mit Gliick Lieder 
im Ton des Kinderreims gedichtet. Wir kénnten die Reihe 
noch bedeutend verliingern, um noch weiter zu zeigen, wie 
man vom Kinderreim auf direktem Wege zur _ ,,groBen“ 
Kunst kommt. Die Beispiele mégen geniigen. 

Eines noch miissen wir erwihnen: den Dialekt. Die 
Mundart gehért notwendig zum Kinderreim. Sie ist nicht 
nur ein Kennzeichen seiner Naturwiichsigkeit, sie gibt ihm 
auch etwas Heimliches und Trauliches und Treuherziges. 
Vieles, das sich im Dialekt vorziiglich sagen 148t, das naiv 
und anmutig klingt, erscheint ins Schriftdeutsch iibertragen 
banal und platt, und das kraftvoll Derbe wird oft roh. 
Auch der sprachliche Wohllaut ist im Dialekt durchweg. 
groBer. Darum ist es ein Gliick, daB sich die meisten 
Reime und Liedchen im Dialekt erhalten haben, und die 
Eltern sollten ihre Kinder nicht nur gewiihren lassen, sie 
sollten ihnen selbst die Reime in der Mundart vorsagen, 
wo sie mundartliche Reime kennen. 

Im Anschlu8 an das Volkskinderlied wollen wir im 
folgenden Abschnitt die bekannten Kinderlieddichter zu 
charakterisieren versuchen und dabei das herausstellen, was 
uns von ihrer Dichtung des Erhaltens wert erscheint. 


Kinderreim: Zeittafel 


1808 Anhang von Des Knaben Wunderhorn. 

1842 Stéber, Aug., Elsissisches Volksbiichlein. 

1848 Simrock, Das deutsche Kinderbuch. 

1850 Scherer, Georg, Alte und neue Kinderlieder (seit 1864: 
Illustriertes deutsches Kinderbuch). 

1852 Pocciund Raumer, Alte und neue Kinderlieder. 

1857 Rochholz, Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel. 

1862 Birlinger, Nimm mich mit. Kinderbiichlein. 

1868 Zingerle, Das deutsche Kinderspiel im Mittelalter. 

1872 Dittmar, Der Kinder Lust. 
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1874 Dunger, Kinderlieder u. Kinderspiele aus dem Vogtlande. 
1897 Franz M.Béhme, ,,Deutsches Kinderlied und Kinderspiel“. 
1913 Jéde, Ringel Rangel Rosen. 


Kinderreim: Literatur 


Rudolf Hildebrand, Drei Aufsitze in den ,,Beitrigen zum 
deutschen Unterricht“. Leipzig, Teubner, 1897. _ 

1. Ein Kinderlied mit tiefem Hintergrunde. Untersuchungen 
iiber das Umwandeln von Kinderliedern. 2. Metrisches aus 
dem Kinderliede. 3. Humor im Kinderliede. 

Fr.M.Schiele, Brauch und Spiel in Lied und Reim. (In den 
Pidagogischen Blittern.) 

Hine Zusammenstellung und Erklirung von Reimen, die 
alte mythische Anschauungen bergen oder Reste alter Ge- 
briuche sind. 

H.Wolgast, Quellennachweise fiir das deutsche Kinderlied. (In 
» Vom Kinderbuch“, Leipzig 1906.) 

Ferner in der ausftihrlichen Hinleitung zu Béihmes_ ,,Deutsches 
Kinderlied und Kinderspiel“. 


Kinderlieddichter 


Das Auftreten des spezifischen Kinderliedes kann man 
genau bestimmen: es fallt in das Jahr 1765 mit dem Er- 
scheinen von Weifes ,,Lieder fiir Kinder‘. Was vorher den 
Kindern an Poesie geboten wurde, war der allgemeinen 
Literatur entnommen. Und da hier die Fabel herrschte, so 
finden wir auch in den Hofmeisterbiichern an poetischen 
Stiicken fast ausschlieBlich Fabeln, hauptsichlich von Gel- 
lert, Lichtwer, Hagedorn, Rabener, Ge&ner und Gleim. Da- 
neben standen dann auch Asopische Fabeln, neu, d.h. ge- 
wohnlich miserabel erzihlt, off mit angehingten ausfiihr- 
lichen ,,Erklairungen“ und ,,Tugendlehren‘. Das Auftreten 
WeiBes und seiner Nachfolger war die Ursache, da8 die 
alten Fabeldichter mehr und mehr verdringt wurden. 

Sehr interessant ist die Veranlassung, warum Christian 
Felix WeiBe (1726—1804) Kinderlieddichter wurde. 
Er war ein Mann der Aufklirung. Er war Hofmeister ge- 
wesen, hatte die Redaktion der ,,Bibliothek der schénen 
Wissenschaften und freien Kiinste“ gefiihrt und war 1761 
Kreissteuereinnehmer in Leipzig geworden. Er war Vater 
einer zahlreichen Familie und hatte so oft genug Gelegenheit, 
die Lieder zu héren, die von der Amme gesungen wurden, und 
die erschienen ihm doch zu abgeschmackt, zu sinnlos und 
des aufgeklairten 18. Jahrhunderts ganz unwiirdig. Und so 
setzte er sich hin und schrieb 1765 seine ,,Lieder fiir 
Kinder‘, und er hatte damit einen groBen Erfolg, zu dem 
nicht wenig die Kompositionen Hillers beitrugen, der die 
2. Auflage (1769) mit 54 Liedern komponierte. Die Kom- 
positionen des Kopenhagener Kapellmeisters Scheibe zur 
ersten Auflage hatten nicht gefallen. 

Es war ein Ungliick, da8 die Erfindung des Kinderliedes, 
des duftigsten Erzeugnisses der Lyrik, in eine so ver- 
standesniichterne Zeit fiel. 
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Diesem Zeitgeschmack waren die WeiSeschen Lieder % 
vorziiglich angepaBt. Alle hatten eine lehrhafte Tendenz, j 
die sehr leicht zu finden war, da sie meist als ,,Moral“ 
hinten angefiigt erschien. Die Tugend im allgemeinen 
wurde besungen, Wohltun, Flei8, Gehorsam, Dankbarkeit 
im besonderen. Eine auB8erordentliche Gewandtheit, Verse 
zu schmieden, kam Wei8e bei seinem Dichten zustatten. 
Die Verse flieBen leicht, und zuweilen finden sich gar 
nicht iible Anlaufe, aber auch da verdirbt oft die Durch- 
fiihrung wieder alles. Zu seinen besten Gedichten gehért 
z. B. Der Mai. ; 


Der Mai 


Es lichelt aufs new’ 

Der fréhliche Mai 

Im bunten, festlichen Kleide. 
Von Héhen und Tal 

Tént itiberall 

Die siiBe Stimme der Freude. 


In Wies’ und Flur 

Gibt uns die Natur 

Die schénsten Blumen zu pflticken. 
Drum will ich zum Tanz 

Mit einem Kranz 

Die blonden Haare mir schmiicken. 


Doch soll ich nicht den, 

Der alles so schén 

Erschuf, erst briinstig erheben? 
Durch Jubelgesang 

Preis’ ihn mein Dank, 

Doch mehr mein kiinftig Leben! 


Die beiden ersten Strophen sind nicht so schlecht, wenn 
sie auch viel zu allgemein gehalten und darum nicht an- 


schaulich genug sind. Man vergleiche damit z.B. Héltys 
Frithlingsliedchen. 


Fritihlingsliedchen 
Die Luft ist blau, das Tal ist grtin, 
Die kleinen Maienglocken bliihn 
Und Schliisselblumen drunter ; 
Der Wiesengrund 
Ist schon so bunt 
Und malt sich taglich bunter. 
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Drum komme, wem der Mai gefillt, 
Und freue sich der schénen Welt 

Und Gottes Vatergiite, 

Die diese Pracht 

Hervorgebracht, 

Den Baum und seine Bliite. 


Bei Hélty ganz konkret Bild an Bild gereiht, wo WeiBe 
nur vom bunten, festlichen Kleide, von der siiBen Stimme 
der Freude, von den schénsten Blumen spricht. Und dann 
bei Weife die dritte Strophe, die véllig tiberfliissig ist: das 
Gedicht ist mit der zweiten Strophe zu Ende, die dritte fiigt 
einen ganz fremden Gedanken hinzu, der dem Kinde in 
dieser Form niemals von selber kommt. Ganz anders bei 
Hélty, dessen zweite Strophe eine natiirliche Folgerung 
aus der ersten enthilt: weil alles so schén ist, freue dich 
dieser Welt und der Vatergiite Gottes. 

Ein Beispiel eines stark moralisierenden Gedichts, dessen 
Inhalt fiir die rationalistische Zeit besonders charakte- 
ristisch ist: 


Die wahre GréBe 


Der Krieger diirstet nach Ehre 
In blutigem Feld 

Und glaubt, er baue Altire, 
Wenn mancher edle Held 

Von seinem Schwertstreich fallt. 


Und wenn er Liinder verwiistet 
Und Stidte verbrennt 

Und sich auf Leichen gebriistet 
Mit blutbespritzter Hand, 

Wird er oft gro8 genannt. 


Doch wer sich selber bestreitet, 
Die Tugend verehrt, 

Um sich das Gliick verbreitet 
Und durch das Beispiel lehrt: 
Ist nur des Namens wert. 


Bei einer Reihe seiner Lieder deuten schon die Anfinge 
auf den moralisierenden Inhalt hin, z. B.: 
StiBer angenehmer Fleif; 
Menschenliebe, Sanftmut, Milde; 
Liebenswiirdig mécht ich sein; 
Morgen, morgen, nur nicht heute; 
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Steh auf, du faules Madchen du; 
O geliebte, sii8e Jugend; 
Kinder, geht zur Biene hin, usw. 


Wei8e hat viele Nachahmer gefunden, wie ja immer die 
erfolgreiche MittelmaBigkeit zur Nacheiferung anreizt, da 
das wirklich Gro8e nicht nachgeahmt werden kann. Unter 
den Nachfolgern sind erwdhnenswert Jacob Fr. 
Schmidt mit seinen ,,Wiegenliedern, auf des Prinzen 
Ernst Wiege gelegt“ (1770), F.J.Bertuch (1747—1822), 
Hofmeister und spiterer Kabinettssekretir zu Weimar, mit 
seinen ,,Wiegenliederchen“ (1772), und G.W.Burmann 
(1737—1805) mit den ,,Kleinen Liedern fiir kleine Mad- 
chen‘ (1772) und den ,,Kleinen Liedern fiir kleine Jiing- 
linge“ (1773), R.Chr. LLossius mit seinen ,,Liedern und 
Gedichten‘‘ (1786). Die Nachtreter erreichten natiirlich ihr 
Vorbild nicht, sie waren einfach langweilig mit ihren ge- 
reimten Moralkatechismen, wenn sie auch nicht so fiirchter- 
lich waren wie die ,,Kindermoralen“ in Versen, die damals 
erschienen. Von den Genannten gelang nur Bertuch ver- 
einzelt ein ertrigliches Gedicht, sein ,,Ein junges Lamm- 
chen, weiB wie Schnee“ findet man noch heute in Lese- 
biichern. Nur einer, der Liibecker Chr. A. Overbeck 
(1755—1821), ragte mit ,,Fritzchens Liedern‘‘ (1781) iiber 
den Durchschnitt hinaus, wenigstens da, wo er die padago- 
gische Absicht vergaB, wie z.B. Komm lieber Mai und 
mache die Baume wieder griin. 

Erfolge aber hatten die Wei®e und Schmidt und ihre 
Nachfolger, sie verdrangten die alteren Dichter, wie Gel- 
lert, Gleim, Hagedorn u.a. aus den Almanachen und den 
Lesebiichern, und namhafte Komponisten setzten ihre 
Lieder in Musik: so Reichhardt, der (1779—94) Kinder- 
lieder aus Campes Schulbibliothek und Hiller, der Lieder 
aus WeiSes Kinderfreund komponierte (1782). 

Die anbrechende neue Zeit mit ihren neuen Ideen, der 
Géttinger Kreis — Claudius, Biirger, Vo8, Hélty — der 
junge Goethe, spater Schiller — alles ging spurlos an der 
Kinderdichtung voriiber, obgleich z. B. Claudius einige 
echte Kinderlieder gedichtet hat, z.B. David und Goliath 
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und Ein Lied hinterm Ofen zu singen, Der erste Zahn und 
Zahnausziehen. Erst bedeutend spiter, im Anfang des 
19. Jahrhunderts, dachte man daran, diese Dichter fiir die 
Jugend nutzbar zu machen; da fing man sehr zaghaft an, 
auch Dichtungen Schillers und Goethes in die Lesebiicher 
und Anthologien fiir die Jugend aufzunehmen. 

Den meisten (Dichtern fiir die Jugend) kam es nicht in 
den Sinn, da8 das Kind fiir weise Lehren und Moral- 
predigten durchaus nicht die groBe Empfanglichkeit zeigt, 
die sie bei ihm voraussetzten, und daB die braven Lottchen, 
die bésen Kasperle und die siebengescheiten Konrade, das 
Nudeln mit guten und niitzlichen Lehren und der Tugend- 
sport den Kindern zum Hals herauswuchsen.“ (Géhring.) 

Nach der groBen Liicke, die auf die philanthropischen 
Kinderlieddichter folgt, kam ein wirklicher Dichter. Weih- 
nachten 1813 dichtete der fiinfundzwanzigjahrige Fried - 
rich Rickert (1788—1866) seine ,,Fiinf Miarlein zum 
Einschlafen fiirs Schwesterlein“: 

Vom Biiblein, das iiberall mitgenommen hat sein wollen. 

Vom Baumlein, das spazieren ging. 

Vom Baumlein, das andere Blatter hat gewollt. 

Der Spielmann. 

Das Mannlein in der Gans. 

Wir alle haben uns an dem kindlichen Humor gefreut, der 
aus diesen Gedichten spricht; in dieser lustigen Einkleidung 
lassen wir — und die Kinder — uns die ,,Lehre“ schon ge- 
fallen, da sie kiinstlerisch aufgeliést ist in Handlung und 
Charakteristik. Da8 von Riickerts tibrigen Gedichten sich 
auch verschiedene fiir die Jugend eignen, fiihren wir hier 
nicht weiter aus, da uns in diesem Abschnitt nur die ab- 
sichtlich fiir die Jugend gedichteten Stiicke interessieren. 
Dahin gehdren von Riickert noch das Kinderlied von den 
griinen Sommervigeln, Der alte Barbarossa, Drei Paare 
und Einer. - 

Riickert blieb als Dichter fiir die Kinder eine Ausnahme. 
Die ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts sind nur da- 
durch bemerkenswert, da unsere grofen Dichter ganz all- 
mahlich als Fundgrube fiir Dichtungen betrachtet wurden, 
die man der Jugend bieten kénnte. Auf dem Gebiet des 
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spezifischen Kinderliedes tritt nicht eine markante Persén- 
lichkeit hervor. 

Hichstens kénnte man Ernst Moritz Arndt (1769 bis 
1860) nennen, da von ihm auch einige Kinderlieder stam- 
men, z. B. Du lieber, heil’ger frommer Christ — Die Sonne, 
sie machte den weiten Ritt — Juchhei, Blimelein.. 

Die Sachlage anderte sich in den dreiBiger Jahren, und 
zwar lag die Ursache im wesentlichen in dem erwachten 
Tnteresse fiir das Volkslied. Ganz fraglos ist dieser Ein- 
flu8 bei dem Germanisten Hoffmann v. Fallersleben und 
bei Gull, dem Bewunderer des Wunderhorns, wahrend bei 
dem, der den Anfang machte, bei dem einfachen, bescheide- 
nen, aber sehr gelehrten Pfarrer von Ichtershausen W il - 
helm Hey (1789—1854) dieser Einflu8 nicht sicher 
nachzuweisen ist. 

Bevor Hey als Fabeldichter hervortrat, hatte er bereits 
1816 auf Drangen seiner Freunde Gedichte herausgegeben, 
die aber keinen Erfolg gehabt hatten. Seine Fabeln ver- 
danken ihre Entstehung im wesentlichen dem Drangen des 
Buchhindlers Perthes in Gotha, in dessen Hause Hey 
freundschaftlich verkehrte. Da er den Kindern oft Gedichte 
mitbrachte, wurde der alte Perthes auf sein Talent auf- 
merksam, und so veranlaBte er ihn, die bekannten fiinfzig 
Fabeln zu dichten, und der vierundzwanzigjahrige Otto 
Speckter zeichnete die Bilder dazu. Der Erfolg war so be? 
deutend, daB schon im folgenden Jahre (1834) eine wohl- 
feile Ausgabe herausgegeben wurde. Hey aber dichtete in 
den nachsten Jahren ,,Noch 50 Fabeln“, die 1837 heraus- 
kamen. Beide Biicher sind noch heute iiber ganz Deutsch- 
land verbreitet. 

Uber die Entstehung der Fabeln ist noch eins bemerkens- 
wert. Hey hatte dieselben urspriinglich als Sechszeiler ge- 
dacht. Auf Perthes’ Wunsch aber dichtete er mit groBem 
Geschick noch eine Strophe dazu, des Formats wegen. 
Diese Tatsache ist nicht unwichtig, um Hey bei der Be- 
urteilung gerecht zu werden. 

Seine Gedichte, die er Fabeln nannte, sind eigentlich 
keine Fabeln, wenigstens nicht im Sinne Asops und Gel- 
lerts, da das Hinarbeiten auf eine Lehre, auf eine Moral‘, 
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und das bestimmte Herausstellen derselben meistens fehlt. 
Das Hereinziehen von Tieren und Gegenstinden als Han- 
delnde ist nicht nur der Fabel eigen. Aber ob der Name 
richtig ist oder nicht, ist fiir die Sache gleichgiltig. Die 
Hauptsache ist, dafS Hey dichterische Begabung besaB und 
da8 er ein feines Verstindnis fiir Kinder hatte. So sind 
eine Reihe Gedichte entstanden, die zu unseren besten 
Kindergedichten gehéren, z.B. gleich das erste Gedicht: 
Rabe: 


Was ist das fiir ein Bettelmann? 

Er hat ein kohlschwarz Récklein an 
Und liuft in dieser Winterszeit 

Vor alle Tiiren weit und breit, 

Ruft mit betriibtem Ton: ,,Rab! Rab! 
Gebt mir doch auch einen Knochen ab.“ 


Das ist ganz einfach und kindlich gegeben und im Aus- 
druck plastisch und charakteristisch: Einen Bettelmann 
kennt jedes Kind; das Bild ist sicher festgehalten bis zum 
Schlu8, der die auch kleinen Kindern deutliche Lésung 
gibt. Aber nun kommt die schlimmere zweite Strophe: 


Da kam der liebe Friihling an, 

Gar wohl gefiel’s dem Bettelmann; 

Er breitete seine Fliigel aus 

Und flog dahin weit tibers Haus; 

Hoch aus der Luft so frisch und munter: 
»Hab Dank! hab Dank!“ rief er herunter. 


Die ist ganz iiberfliissig, sie fiihrt in eine ganz andere 
Situation, die aus dem Bild und aus dem Charakter fallt: 
ein Bettelmann fliegt nicht, und der Rabe dankt im Friih- 
ling nicht. 

So ahnlich geht es auch bei anderen Gedichten. Beim 
,echneemann“ z.B. wird der Witz in der sechsten Zeile: 
Hast den Stock und wehrst dich nicht’ durch die zweite 
Strophe villig aufgehoben. Das Uberfliissige der zweiten 
Strophe empfindet man besonders stark bei den Gedichten, 
deren erste Strophe ein Gespriich bildet: Die Gespriache 
sind oft lebensvoll und manchmal in den Gegensitzen 
witzig, die zweite Strophe bietet gewohnlich eine matte 
Wiederholung oder eine unnétige Weiterfiihrung, im besten 
Fall ein Ausklingen des ersten Gedankens. Nirgends aber 
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ist die zweite Strophe notwendig, selbst nicht in den ganz 
wenigen Fallen, wo man die Ansatzstelle gar nicht be- 
merkt, wie z. B. in ,,An das Fenster klopft es“ und ,,Knabe, 
ich bitt’ dich, so sehr ich kann“. 

Ubrigens sind auch die ersten Strophen nicht entfernt 
alle gut. Hey hat sich im allgemeinen mit Erfolg bemuht, 
im Anschauungskreise des Kindes zu bleiben. Aber da 
reicht der Stoff fiir hundert Fabeln nicht recht aus: so 
kam es, daB er sich wiederholte, da8 er platt wurde, oder 
da8 er ganz unkindliche Situationen auskliigelte, besonders 
auffallend im zweiten Teil, z.B. Seehund und Méwe. 


Seehund und Méwe 


S. Ei Vogel, hatt’ ich doch Fliigel wie du! 
Geschwinde der Sonne flég’ ich zu. 

M. Erst dacht’ ich mir’s auch gar schén dort oben; 
Doch als ich’s versuchte, konnt’ ich’s nicht loben, 
Viel kalter noch schien’s unterwegs mir. 

Da lieB ich die Sonne und bleibe nun hier. 


Viel kalter, und wirmt doch von fern so schén! 

Zu kraus ist’s dem Seehund; er kann’s nicht verstehn. 
Er streckt sich aufs Eis und denkt driiber nach. 
Schlaft ein und liegt dort den ganzen Tag. 

Und hat er getriumt — ich will nicht liigen — 

So war’s von der Sonne gewif und vom Fliegen. 


Aus diesen Erwagungen heraus hat der Hamburger 
Jugendschriftenausschu8 es unternommen, aus den hundert 
Fabeln eine Auswahl zu treffen und iiberall die zweite 
Strophe fortzulassen (1905). 

Hey hat auBer den Fabeln noch eine Anzahl Gedichte 
geschrieben, die als Anhang zu den Fabeln erschienen. Alle 
diese Gedichte behandeln fast nur ein Thema: Kind und 
Gott. Sie behandeln es in einer Weise, die sich weit erhebt 
iiber die trainenselige oder moralisierende oder trocken- 
rationalistische Art seiner Vorginger. Hey gibt das Ver- 
haltnis ungefiihr so, wie das Kind in der biblischen Ge- 
schichte den lieben Gott kennen lernt: einfach und naiv. 
Allerdings hat dies eine Thema, obgleich Hey dasselbe 
reichlich variiert, nicht ausgereicht fir fast 100 Gedichte, 
so dafs eine gewisse Monotonie die Folge ist. Aber da Hey 


— lil — 


bei diesen Gedichten an kein Schema gebunden war, und 
da er hier ein Gefiihl gestaltete, von dem er ganz durch- 
drungen war, so sind ihm einige, allerdings nur wenige, 
Gedichte gelungen, die zu den besten der Kinderlyrik 
zihlen. Wir rechnen hierher: 


Véglein im hohen Baum; 

Alle Jahre wieder kommt das Christuskind; 

WeiBt du, wieviel Sterne stehen; 

Aus dem ‘Himmel ferne, wo die Baglein sind; 

Keinem Wiirmchen tu ein Leid; 

Es ist kein Miuschen so jung und klein; 

Wenn am Abend Mann und Kind, Tier und Vogel miide sind; 
Wie fréhlich bin ich aufgewacht. 


Sicher ist das Kind nicht imstande, das Gdéttliche zu 
erfassen; aber wir sind hier der Meinung Heys: ,,Was 
hierin dem kindlichen Verstand unbegreiflich ist, das bleibt 
so auf immer auch fiir den unsrigen, eben weil es iiber- 
irdisch ist. Wir miissen es glauben.‘* Dem kindlichen Geist 
und Gemiit aber ist es angemessen, sich Gott als den lieben 
Vater vorzustellen, der fiir alle sorgt, wie die Eltern fiir 
die Kinder sorgen. Die Frage der Weltanschauung, die 
der Mensch spiter sich erwirbt, hat damit nichts zu tun. 

Bedeutender als Hey ist Heinrich Hoffmann von 
Fallersleben (1798—1874), der sanges- und wander- 
lustigste Gelehrte und Dichter, den es je gegeben hat. Er 
ist einer der wenigen Dichter, der wahrend seiner ganzen 
Dichterlaufbahn dem Kinderliede treu geblieben ist. Er 
begann im Jahre 1827 mit dem ,,Siebengestirn gevatter- 
licher Wiegenlieder fiir Frau Minna v. Winterfeld“, ein 
Patengeschenk des Dichters, der an Versen reicher als an 
Gold war. Dann finden wir Kinderlieder von Hoffmann 
in den ,,Poesien der dichtenden Mitglieder des Breslauer 
Kiinstlervereins‘ (1830) und in einer Sammlung ,,Kind- 
heit‘‘, herausgegeben von Elster. 1843 gab er ,,00 Kinder- 
lieder, nach Original und bekannten Weisen“ mit Klavier- 
begleitung von Ernst Richter heraus. 1845 folgten ,,50 neue 
Kinderlieder“, mit Kompositionen von Marx, Mendelssohn- 
Bartholdy, Nicolai, ReiSiger, Schumann und Spohr. 1847 
erschienen ,,40 Kinderlieder“, 1848 ,,37 Lieder fiir das 
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junge Deutschland“, 1852 ,,Kinderwelt in Liedern“, 1855 


,,Kinderleben“, 1859 ,,Franzchens Lieder“, 1860 ,,Die vier 
Jahreszeiten’. Wir sehen, daB® seine Produktivitat eine 
reiche war, eine zu reiche, um immer Wertvolles zu bieten. 
Thm flossen die Verse gar zu leicht. Er gibt im vierten 
Band seiner Selbstbiographie einen interessanten Einblick 
in sein Schaffen. ,,I[ch versah ihn (d.i, Ernst Richter) mit 
Volksweisen aller Volker und lieB mir dann diejenigen, 
welche er fiir unsern Zweck geeignet fand, mehrmals vor- 
spielen, bis ich sie fast auswendig wuBte. Wenn ich dann 
nach Hause kam, fand ich immer Zeit und Lust, einen 
Text dazu zu dichten. Ich war sehr gliicklich; ich lebte 
wieder in der Kinderwelt und dichtete aus ihr heraus fiir 
sie mit wahrer Herzenslust.“ 

Diese Art der Entstehung vieler seiner Kinderlieder er- 
klirt ihre groBe Sangbarkeit. Darin liegt ein groBer Vor- 
zug, denn Kinderlieder sind zum Singen da. Aber indem 
Hoffmann alten Volksweisen neue Texte unterlegte, hat 
er einen nicht geringen Schaden angerichtet, er hat durch 
seine neuen Texte, die tiberall in die Liederbiicher tiber- 
gingen, manches alte Volkslied verdringt. Das war gewiS 
nicht seine Absicht; denn er war ein gliihender Verehrer 
und ein eifriger Sammler der Volkslieder. Er glaubte wohl, 
die Erwachsenen wiirden wieder ihre Texte zu den be- 
kannten Melodien singen. Aber diese Texte sind in unserer 
Zeit gar zu oft nicht mehr bekannt, wenn sie nicht schon 
“in der Jugend gelernt werden. Singen aber die Kinder 
andere Worte, so dringen die sich spiter immer wieder 
dem Gedichtnis auf. Wir meinen, auch die Kinder sollen 
lieber singen: ,,MuB i denn, mu8 i denn zum Stidtle naus* 
als: ,,.Nachtigall, Nachtigall, wie sangst du so schén‘; oder: 
»Hs steht ein Baum im Odenwald“ als: ,,Ich lag und 
schlief“; oder: ,,Liebchen ade“ als: ,, Winter ade‘. 

Auch sonst scheint uns Hoffmann von Fallersleben als 
Kinderlieddichter vielfach tiberschatzt worden zu sein. Wir 
denken nicht daran, da8 Hoffmann nicht sehr kritisch war 
und besonders in seine spiteren Sammlungen manch édes 
Gedicht mit aufnahm, wie ,,Mein Leibgericht, um nur ein 
Beispiel von Plattheit zu geben: 


By ee 


Die Buttermilch, mein Leibgericht, 
Die Buttermilch mein Leben! 

Frau Nachbarin kann Bess’res nicht 
Mir zum Geschenke geben. 


Was aber schenk’ ich ihr dafitr, 
Mich dankbar zu erweisen? 
Ich geh und will vor ihrer Tiir 
Die Buttermilch lobpreisen. 


O Buttermilch, wie schmeckest du 
So gut, wie bist du labend! - 
Dich kénnt ich trinken immerzu 
Vom Morgen bis zum Abend. 


Auch in einige seiner vielgesungenen Lieder klingen 
falsche Téne hinein. Er zeigt die auch an anderen Kinder- 
leddichtern oft beobachtete Tatsache, daB der Anlauf gut 
ist, daB aber der Atem nicht bis zum Schlu8 ausdauert. 
Etwas zeigt sich das schon in dem sonst prichtigen 
»Kuckuck ruft aus dem Wald‘. In der ersten Strophe alles 
ganz einfach und anschaulich; auch noch in der zweiten 
Strophe, wenn auch ein Kind kaum sagen wiirde: stelle 
dich ein. Mit der zweiten Strophe aber ist das Gedicht 
eigentlich zu Ende: der Kuckuck kiindet den Friihling, er 
ist, auch nach dem Titel des Gedichts, der Friihlings b o te. 
Darin liegt kein Heldentum; darum paft der Ausdruck 
trefflicher Held“, den wiederum kein Kind gebraucht, 
gar nicht hierher, ebensowenig das unklare: ,,was du ge- 
sungen, ist dir gelungen“. ,, Winter riumet das Feld“ aber 
ist fiir kleine Kinder unverstindlich. 

Schlimmer ist’s im folgenden Gedicht: 


Das Bienchen 


Summ, summ, summ! Bienchen, summ herum. 
Ei, wir tun dir nichts zuleide, 

Flieg nur aus in Wald und Heide! 

Summ, summ, summ! Bienchen, summ herum. 


Das ist ganz im Ton des alten Kinderreims gedichtet. Die 
zweite Strophe fallt schon ab: 


Such’ in Bliimchen, such’ in Bliimchen, 
Da ein Trépfchen, da ein Kriimchen. 


Késter, Jugendliteratur 


pee Ths 


Ein sentimentaler Ton schleicht sich ein, der in der dritten 
Strophe in Plattheit ausklingt: 


Kehre heim mit reicher Habe, 
Baw’ uns manchereiche Wabe! 


Und platt und banal bleibt’s bis zum SchluB: 


Bei den schénen Christgeschenken 
Wollen wir auch dein gedenken, 
Wenn wir mit dem Wachsstock suchen 
Pfefferniiss’ und Honigkuchen. 
Das Kind méchten wir sehen, das beim Pfeffernufsuchen 
an die wachsspendende Biene denkt. 
Noch ein Beispiel: 


Der Stérche Wanderlied 


Fort, fort, fort und fort 

An einen andern Ort! 

Nun ist vorbei die Sommerzeit, 

Drum sind wir Stérche auch bereit, 

Von einem Ort zum andern zu wandern. 


Wieder ist die erste Strophe, einem Volkslied nachgedich- 
tet, gut. Auch die zweite, wenn auch das ,,Ungemach“ 
darin stért. Aber in der dritten: 

Du hast an deinen Ufern oft 

Verliehn, was unser Herz erhofft. 
versteht kein Kind, fiir das dies Lied bestimmt ist; ebenso- 
wenig in der vierten: 

Und uns mit manchem Schmaus bedacht. 


Wir sind durchaus nicht der Meinung, da Kinder in 
ihren Liedern alles verstehen miissen. Auch wir Er- 
wachsenen erfassen manches lyrische Gedicht nicht ganz, 
und wir kénnen es doch lieben, wenn nur sein Gefiihls- 
inhalt im allgemeinen dem entspricht, was wir einmal ge- 
fiihlt oder ersehnt haben. Aber wir werden stets ein starkes 
Unbehagen empfinden, wenn wir nicht einmal die Worte 
des Dichters verstehen. In dieser Lage aber befinden sich 
die Kinder gar oft. Darum ist es so schwierig, Kinder- 
lieder zu dichten, und darum sind gute Kinderlieder so 
selten, weil der Dichter im Ausdruck und im Gefiihlsinhalt 
nicht zu weit aus der kindlichen Sphiare heraustreten und 
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doch nicht platt und banal oder gar kindisch werden darf. 
— In seinen besten Gedichten hat Hoffmann beide Forde- 
rungen zu erfiillen vermocht. Eine Eigenschaft ist ihm 
dabei sehr zustatten gekommen: sein Humor, der kindlich 
und der derb sein konnte; durch den Humor aber kann 
man dem Kinde am leichtesten und unmittelbarsten lyrisch 
nahekommen. 
Wir rechnen zu seinen besten Kinderliedern: 


Ein Miannlein steht im Walde, 

Wer hat die schénsten Schiifchen, 
Mauskatzchen, wo bleibst du, 
Kuckuck ruft aus dem Wald, 

Der Kuckuck und der Esel, 

Was haben wir Giinse fiir Kleidung an, 
Auf unsrer Wiese gehet was, 

Hin Vogel ruft im Walde, 

Tra ri ra, der Friihling der ist da, 
Solltest doch lieber ins Hiiuschen gehn, 
Der Kuckuck nicket mit dem Kopf, 
Liebe Sonne scheine wieder, 

Ich lag und schlief, 

Eine kleine Geige mécht ich haben, 
Hopp, hopp, ich bin ein Reitersmann, 
Maigléckchen liutet in dem Tal, 

Wer sitzt auf unsrer Mauer, 

O wie ist es kalt geworden, 

Alle Végel sind schon da, 

Ein Leben war’s im Ahrenfeld, 

So scheiden wir mit Sang und Klang, 
Jetzo, mein Piippelein, schlafe nun ein, 
Eichhérnchen, 

Schifers Wunsch, 

Der kleine Seemann, 

Sturmlied. 


Andere viel gesungene, schéne Lieder, wie z. B. Deutsch- 
land, Deutschland iiber alles; Abend wird es wieder; So 
sei gegriiBt viel tausendmal u.a. gehéren nicht mehr zu 
den eigentlichen Kinderliedern. 

Der dritte im Bunde war der etwas jiingere Friedrich 
Gull (1812—1879), ein geborener Ansbacher, der das 
Schicksal eines Schulmeisters in engsten, driickendsten 
Verhialtnissen — er hatte bei geringem Gehalt eine groBe 
Familie zu ernihren — bis auf die Neige ausgekostet hat. 


* 
8 


ss. 
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Seine erste Kindergedichtsammlung, der erste Band seiner 


,,Kinderheimat in Liedern“, erschien 1836, als er, 24 Jahre 
alt, ein Jahr verheiratet war. Diese erste Gabe ist seine 
beste geblieben. Als er 1842 nach Miinchen iibersiedelte, 
begann ein hartes Martyrium: er war gezwungen, neben 
seinen Schulstunden noch 9 bis 10 Privatstunden zu geben 
— 20 Jahre lang. Das muBte an seiner Kraft zehren, und 
wir diirfen uns nicht wundern, wenn die zweite Samm- 
lung, Scherz und Ernst fiir jung und alt, der Kinderheimat 
zweiter Teil (1859), im ganzen nicht dieselbe Frische 
zeigte. Der Abend seines Lebens zeitigte eine reiche 
Spruch- und Ratseldichtung. In den Spriichen legte er 
seine Lebenserfahrung und Lebensanschauung nieder; seine 
Ritsel kommen mit Laune der kindlichen Lust am Erraten 
entgegen. 

Gill steht als Dichter in seinen besten Leistungen iiber 
Hey und mindestens neben Hoffmann. Schon in der Wahl 
des Stoffes zeigt sich sein dichterischer Instinkt. Er wihlte 
seine Stoffe aus dem Leben des Kindes und aus seiner un- 
mittelbaren Umgebung, er scheute vor den alltaiglichen 
Begebenheiten nicht zuriick. ,, Wenn sich der kleine Schelm 
gestoBen hat oder ,,Wenn er sich nicht baden lassen will‘, 
er verklirte diese Erlebnisse poetisch, und was wir immer 
wieder als so unendlich wichtig fiir einen Kinderlieddichter 
betonen, er durchsetzte sie mit seinem feinen, kindlichen 
Humor. Er wuBte, was es bedeutete, mit den Kindern 
lustig zu sein. Und bei der Gestaltung unterstiitzte ihn 
-ein reiches sprachliches Formtalent, das er in energischer 
Arbeit weiter ausbildete. Er verwendete alle Mittel, um 
seiner Sprache Klang zu verleihen; er wandte in reicher 
Fiille Assonanz und Allitteration an: ,,bittelt und bettelt‘‘, 
,hispelt und haspelt‘, ,,summet, hummet und brummet‘, 
»kollert und bollert‘. Er liebt die Haufung des Endreims, 


so daB zuweilen fast jedes Wort ein Reimwort ist: 
Und packen 
Und sacken 
Und haschen 
Und klauben 
In Taschen 
Und Hauben. 


Caesk $y Pe 


Er hatte sich allerdings gute Vorbilder gewahlt: der An- 
hang zu des Knaben Wunderhorn und Riickerts Fiinf 
Marlein hatten es ihm angetan. Seine Meisterschaft zeigte 
sich darin, da8 er nicht bloSer Nachahmer blieb, sondern 
Neuschépfer wurde. — Wie kaum einem zweiten sind ihm 
Tiercharakteristiken gelungen, das gravititische Haslein 
unterm Tannenbaum oder das flinke lugende Eichhérnchen 
auf dem Tannengipfel oder das schelmisch zudringliche 
Finklein, das den Bauer im Scheuerlein besucht oder das 
gierig liisterne Mauslein in seiner ratlosen Todesangst oder 
der Géckelhahn, der mit seinem Kikriki die Leute weckt, 
oder endlich der wundervolle Gegensatz zwischen dem 
feinen zierlichen Schmunzelkitzchen und dem groben un- 
manierlichen Bullenbei’, der doch so schmihlich zugerichtet 
wird. 

Ein Meisterstiick an Plastik und Humor ist auch das 
Biblein auf dem His mit dem ,,jihen Wechsel von trotzigem 
Wagemut und hilfloser Todesangst, mit dem Ausblick auf 
den vaterlichen Siihneakt, der die Blamage erst recht zum 
BewuBStsein bringt, wie dies alles das grofe Winterereignis 
des Knaben, das ,Einsitzen‘, mit sich bringt‘ (v. Borstel). 
Thm nahezu ebenbiirtig ist das Kletterbiiblein, das, ach so 
bald, plumps da drunten liegt, und der Klaus, der vom 
listigen Grasmiicklein so blamabel angefiihrt wird. Ganz 
im kindlichen Sinn ist ferner der Rekrut charakterisiert 
mit seinem Sibel an der Seite und dem Helm auf dem Kopf. 

Bedeutsam ist die Verwendung des Dialekts bei Giill. 
Nicht nur, daB er mit Geschick Provinzialismen in seine 
hochdeutschen Gedichte aufnimmt, er hat auch einige 
Dialektgedichte geschrieben, unter denen von seinen besten 
Dichtungen sind, wie z.B. ,,’s Lerchle“ und ,,Wenn sich 
der kleine Schelm gestoBen hat“. 

Heunt hema in Dokta 
Und Bada scho’ braucht : 
Es hat si a Heuschreck 
Sei’ FuBerl verstaucht. 


Es hat si a Muck’n 

Thr Fliigerl verrenkt; 
Wer hitt’ denn etz gestern 
An dees U’heil denkt? 
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Was kann doch a Dokta 
For a b’sunderei Kunst: 
Da Heuschreck hupft widda 
Ganz lusti’ wie sunst. 


Und a da Hea Bada 

Is a grundg’scheita Moh: 
Die Muck’n summst widda 
Ganz lusti’ davo. 

Wir diirfen jedoch auch nicht die Schwachen der Giill- 
schen Dichtungen verschweigen, die nicht immer frei von 
den Fehlern seiner Vorziige sind. So verfiihrt ihn sein 
groBes Formtalent zuweilen zu Reimspielereien und zu 
Gewaltsamkeiten des Rhythmus. Er vermochte auch nicht 
tiberall den Schulmeister zu verleugnen, obgleich es be- 
wundernswert bleibt, da8 gerade er, der Lehrer, im all- 
gemeinen gliicklich jene Klippe vermied, an der vor ihm 
und nach ihm die meisten Kinderlieddichter und -dichte- 
rinnen gestrandet sind: den MiSbrauch der Poesie zu einem 
Lehrzweck. Daf es ihm nicht immer gelungen ist, beson- 
ders spiter nicht, darf uns nicht wundernehmen. Er war 
auch nicht immer duferen Hinfliissen gegeniiber wider- 
standsfaihig genug, so daf in der Tat einige seiner Gedichte 
zu Nachahmungen und Umformungen wurden. Wir miissen 
daher bei Giill — wie bei jedem andern Kinderlieddichter 
— wiinschen, daf den Kindern eine Auswahl der Gedichte 
in die Hinde gegeben werde. Eine solche Auswahl ist 
gerade bei Kindergedichten so notwendig, weil alle 
Kinderlieddichter. sehr viel Minderwertiges geschrieben 
haben; fiir die Bildung des poetischen Empfindens aber ist 
es gerade beim Kinde von hoher Wichtigkeit, da® ihm még- 
lichst nur wertvolle Gedichte geboten werden, damit sich 
bei ihm durch das Auswendiglernen keine falschen Normen 
festsetzen. Wir Erwachsenen von heute leiden wohl alle 
unter Minderwertigkeiten, die wir als Kinder lesen und 
lernen muB8ten. 

Um dieselbe Zeit wie Hey und Giill und Hoffmann dich- 
tete Friedrich Frébel (1782—1852) seine ,,Mutter- 
und Koselieder’’. Frébel war einer der bedeutendsten 
Padagogen; aber er war kein Kinderlieddichter. Er selber 
schrieb 1844 an Schnyder von Wartensee: ,,Ich bin nicht 
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Kiinstler, ich bin nicht Dichter, kann es nicht sein und 
will nicht als solcher genommen werden. Ich bin Erzieher.“ 
Er hatte die ganz bestimmte Absicht, fiir die ganz Kleinen 
sangbare Lieder zu schaffen. Er benutzte dabei Volkstiim- 
liches, aber er machte es durch Umdichtung nahezu un- 
kenntlich. Leider hat er viele Nachfolger gefunden, 
namentlich Damen, z. B. Henriette Leidesdorff, Lina 
Morgenstern, Caroline Wieseneder, Marie Miller, Marianne 
und Thekla Naveau u.a. Als ,,Kindergartenpoesie“ erfreut 
sich dieser Zweig der Kinderlieddichtung keiner besonderen 
Wertschitzung. 

Zu den Zeitgenossen Heys und Hoffmanns gehéren ferner 
die beiden Dichterinnen Agnes Franz (1794—1843) 
und Luise Hensel (1798—1876). Wenngleich von 
keiner groSen Bedeutung, verdienen sie wohl Erwahnung, 
weil sie itiber ihre vielen Kolleginnen doch hervorragen. 
Zwar in ihren meisten Gedichten sind auch sie sii®lich und 
sentimental und abstrakt; aber beiden sind ein paar Lieder 
gelungen, deren Innigkeit und Einfachheit sie vor dem 
Vergessenwerden bewahrt haben. Von Agnes Franz ge- 
héren dahin ,,Der Winter ist kommen“ und ,,Laue Liifte 
fithl’ ich weben“, das allerdings kein eigentliches Kinder- 
lied ist. Von dem Gedicht ,,Wie kénnt ich ruhig schlafen“ 
ist nur die erste Strophe fiir Kinder méglich. — Luise 
Hensel hat das Lied ,,Miide bin ich, geh’ zur Ruh“ ge- 
dichtet, in dem Gott nur der liebende Vater ist. Nur zwei 
Zeilen fallen aus diesem Ton heraus: ,,Deine Gnad’ und 
Jesu Blut macht ja allen Schaden gut‘. Ferner ist von 
Luise Hensel bekannt: ,,I{mmer mu ich wieder lesen“. 

Dann treffen wir wieder auf einen Grofen unter den 
Kinderlieddichtern, auf den Maler-Dichter Robert Rei- 
nick (1805—1852), aus Danzig gebiirtig. Er, der wih- 
rend des gréReren Teiles seines Lebens kranklich war, hat 
sich doch einen sonnig heiteren Sinn bewahrt, der echt und 
rein aus seinen Dichtungen spricht. In den dreifiger Jahren 
entstanden seine ,,Lieder eines Malers mit Randzeichnungen 
seiner Freunde“ (1838), ganz ahnlich entstand das ,,Abc- 
buch fiir groBe und kleine Kinder“ (1845) mit Beitraigen 
Ludwig Richters und anderer befreundeter Zeichner; den 
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Text hatte Reinick geliefert. Von 1849—1852 gab er mit 


Biirkner zusammen den deutschen Jugendkalender heraus, 


dessen Gedichte und Mirchen und Geschichten alle von — 


Reinick stammen. Er tibersetzte noch Hebels alemannische 
Gedichte ins Hochdeutsche — wobei leider, aber selbst- 
verstiindlich, unendlich viel von der frischen Urspriinglich- 
keit verlorenging. Ein friiher Tod machte seinem Schaffen 
ein Ende. 

Wir schitzen Reinick als Marchen- und Geschichten- 
erziihler nicht hoch ein (siehe 8.189); aber als Kinderlied- 
dichter steht er mit in erster Reihe. 

Zarte Innigkeit herrscht in seinen Wiegenliedern: ,,Vom 
Berg herabgestiegen ist nun des Tages Rest‘ und ,,Schlaf 
ein, mein siiBes Kind“. Leise Schalkhaftigkeit mischt sich 
ein in ,,Sonne hat sich mtid gelaufen“. Die Sehnsucht des 
Kindes verkérpert er im Lied vom schlafenden Apfel und 
in dem Christkindlied ,,Die Nacht vor dem heiligen Abend“. 
Seine Liebe zur Natur strahlt aus den meisten Liedern, vor 
allem aus dem Hymnus ,,Wie ist doch die Erde so schén, 
so schén“ und aus seinen Monats- und Jahreszeitenbildern, 
die zwar manchmal an Hebel erinnern, den er besonders 
liebte, die aber wegen der priachtigen Personifikationen in 
den besten -Gedichten vorziiglich sind — besonders im 
Herbst: Da steigt der Herbst frisch von den Bergen nieder. 
— Und dann konnte R. lustig sein mit den Kindern in 
seinen Steckenreiters Lehren, in der Frechen Gesellschaft, 
im Tanz, im Narrischen Tanz u.a. 

Reinick durfte es sogar wagen, ,,moralisch‘‘ zu werden. 
Aber wie fing er es z. B. in seiner ,, Versuchung“ an! Kein 
Wort von Du sollst! und Du mut! und Du darfst nicht! 
In ganz bestimmten Situationen fiihrt Reinick uns die 
Lockungen vor, die an den Knaben herantreten. Und als 
er allen widersteht, folgt unausgesprochen die Moral, 
aber so, dafS wir sie viel deutlicher empfinden, als wenn er 
sie uns in einem bestimmten Moralsatz ,,an den Kopf 
wirft": er laBt uns die gesteigerte Freude des Jungen ein- 
fach mit erleben. — Ganz dhnlich verfahrt Reinick bei 
dem Gedicht ,,Aus dem griinen Walde“, wo das Kind 
selbst ausspricht: ,,Ich mu8 zurtick zum Miitterlein“ und 
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beim ,,Schén Bltimlein“, wo Reinick auch nicht sagt, 
pfliicke nicht jede Blume ab, sondern wo er durch ein lieb- 
lich Spiel das Kind aus sich selbst heraus davon abstehen 
1a8t, die Blume zu pfliicken. — Auch den ,,Faulen“ zihlen 
wir hierher trotz der unkindlichen Reflexion in der vierten 
Zeile: (Ach, wozu denn immer lernen), was man spiter 
doch vergiBt. 

Und im ,,Deutschen Rat‘‘ wurde Reinick pathetisch und 
sogar rhetorisch und schuf doch noch ein echtes Gedicht. 

Da8 nicht alle Gedichte auf gleicher Hohe stehen, ist 
selbstverstindlich. Und da wir die meisten Marchen und 
Erzihlungen Reinicks nicht lieben, so vermégen wir uns 
fiir die weitverbreitete umfangreiche Sammlung ,,Mirchen-, 
Lieder- und Geschichtenbuch“, die nach seinem Tode ent- 
stand, nicht zu erwirmen. Dagegen hat der Dresdner 
Jugendschriftenausschu8 eine Auswahl in zwei Bindchen 
herausgegeben, in denen wir zwar einige Gedichte ver- 
missen, wihrend andere hitten fehlen diirfen, die aber im 
ganzen das Beste von Reinick bietet. 

Eine ahnliche Héhe wie in den dreifiger und vierziger 
Jahren hat die Kinderlieddichtung nicht wieder erreicht. 

Schon die nichste Generation zeigt einen bedeutenden 
Riickgang. Zu ihr gehoéren der Schriftsteller Hermann 
Kletke (1813—1886), der Lehrer Karl Enslin (1819 bis 
1875), der Schriftsteller Rudolf Léwenstein (1819—1891) 
und der Pfarrer Georg Christian Dieffenbach (1822—1901). 

Kletke und Enslin gehéren zu den Kinderlieddichtern, 
denen nur ganz vereinzelt ein gutes Gedicht gelang. Von 


Kletke nennen wir 
Im weiBen Pelz der Winter; 
Alljihrlich an dem Tage, da du geboren bist. 

und den von Robert Schumann komponierten Sandmann: 
Zwei feine Stieflein hab’ ich an. 


Von Enslin: 
Die Finger zankten hin und her; 
Die Sonne blickt mit hellem Schein; 
Kling Gléckchen, klingelingeling 
mit der schlimmen letzten Strophe: 
Hell ergliihn die Kerzen! 
Offnet mir die Herzen! 
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Will drin wohnen fréhlich! 
Frommes Kind, wie selig. 

Lowenstein war ein sehr fruchtbarer Kinderlied- 
dichter; aber aus all seinen Gedichten — tiber 200 — wiir- 
den wir etwa nur ein Dutzend auswihlen, und zwar alle 
aus seiner Sammlung ,,Kindergarten“ (1845), wihrend wir 
in den spateren ,,Kindergedanken“ nicht ein einziges Ge- 
dicht gefunden haben, das wir in eine Kinderliedsammlung 
aufgenommen sehen méchten. Was wir bei den friiheren 
Dichtern schon bemerkten, finden wir bei Lowenstein zum 
gréBten Teil wieder. Eine Reihe Gedichte ist voller Re- 
flexion und voll ganz unkindlicher Empfindungen. Man 
lese z. B. den ,,Morgen“ mit seiner fiinften Strophe: 

Der Lenz und die Kindheit, die Morgenzeit, 

Das ist die irdische Seligkeit, 

Die preiset aus voller Kehle. 

Und wollt ihr hinein, so riistet euch gleich; 

Es 6ffnet sich selber dies Himmelreich 

Fiir jede kindliche Seele. 
Das sind keine Kindergedanken, das sind Reflexionen des 
Erwachsenen. Vergleiche ferner Ruhe, Wiegenlied, Abends 
auf dem Wasser, Morgenlied und viele mehr. 

Andere Lieder leiden an tibergroSer Sentimentalitat — 
eine alte Erscheinung, dichterisches Unvermégen durch 
Riihrseligkeit zu ersetzen. DaB wir bei Lowenstein mancher- 
lei Moralpredigten in Versen finden, nimmt uns bei einem 
Kinderlieddichter nicht weiter wunder. 

Was da lebt in Flur und Au 
Kennt der Reinheit Segen; 
Bliimlein badet sich im Tau 
Und der Baum im Regen. 


Uberall her tént der Ruf: 

Ohne Fleck und Fehle, 

Kindlein bleib’, wie Gott dich schuf, 
Rein an Leib und Seele. 

Solche Beispiele fiirchterlicher Reimerei finden wir bei 
Lowenstein hiufig. Die ttble Angewohnheit, das Verb nicht 
zu wiederholen — Bliimlein badet sich im Tau und der 
Baum im Regen — oder: Dein Herz im Todesschlummer, 
der Auglein Glanz erbla8t — kehrt bei Liwenstein immer 
wieder. Noch haufiger finden wir bei ihm Inversionen, fast 
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in jedem Gedicht. Wir wissen wohl, daB sich auch die 
besten Kinderlieddichter Inversionen zuschulden kommen 
lassen. Bekannt sind z. B. bei Hey 

Zwei Ohren sind mir gewachsen an, 


oder bei Gill 
Ein jedes heimlich triumen 
Vom goldnen Morgen will. 

Vereinzelte Falle lassen sich entschuldigen, wenn auch 
in jedem Fall Unachtsamkeit oder Bequemlichkeit oder Un- 
vermégen die Ursachen sind. Bei Lowenstein aber sind es 
der Siinden zu viele und zu schlimme. Nur einige wenige 
Beispiele: Aus dem Nest entgegen schauen 
Thr die Kleinen voll Vertrauen. 


An der Stra’ in triibem Mut 
Halt vor sich den leeren Hut 
Und fleht laut ein alter Blinder. 


Das ist tiberhaupt kein Deutsch mehr. Und dabei ist die 
Umstellung manchmal einem Reim zuliebe gemacht, der 
nichts weniger als schén ist: 


Dem Friihling heut zu dienen beginnt er, 


und darauf ist dann ,,Winter“ gereimt. Warum kann 
Léwenstein nicht deutsch sprechen: 
Dem Friihling beginnt er heut zu dienen. 


oder in einem anderen Fall: 
Warum nach Grillen gingest 
Ins Feld du armer Wicht, 
wo jeder verniinftige Mensch sagt: 
Warum gingst du nach Grillen 
Ins Feld, du armer Wicht. 
Man ist fast versucht, zu glauben, Liwenstein habe diese 
Sprachvergewaltigungen besonders poetisch gefunden. 
Auch das Anwenden von Flickwortern ist Léwenstein 
eigen: ja, da, schon, sonst, nun, dann usw. 
Uberall, mein Kind, ja stehest 
Du in Gottes Hut. 
Wozu das ja? Der Rhythmus kommt sonst nicht heraus, 
das ist der einzige Grund. Solche AuB8erlichkeiten aber ge- 
niigen nicht als Begriindung fiir den Bau eines Verses. 


wirken; besonders den fehlenden Humor sucht er durch 
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Durch AuBerlichkeiten sucht Léwenstein haufiger zu 


iuBeren Aufputz zu ersetzen. Aber wenn er singt: 


Der Frésche Kénig war erwacht, 
Borekkekek quax quax quax quax 


oder: 


oder: Durch mich schne-schnu-schnabulieren. 


Wohin sind all die Raritaten, taten, taten, 


so wird dadurch allein das Gedicht noch nicht lustig, 
die Lustigkeit wird héchstens gemacht und erzwungen. Es 
ist der Mitarbeiter des ,,Kladderadatsch“, den er in manchen % 
dieser Gedichte nicht verleugnen kann. 
Zu seinen besten Gedichten zihlen wir: 


Nun reibet euch die Auglein wach; 
Der Frihling als Kénig; 

Hans und die Spatzen; 

Die Enten lernen schnattern; 

Vom dummen Hinslein; — 
Kriegsriistung in der Kiiche; 

Trara, trara, die Post ist da; 

Von den Engeln; 

Wie hoch mag wohl der Himmel sein; 
Der Véglein Abschied ; 

Der Véglein Wiederkehr; 

Der Storch lieB auf dem Dach sich nieder; 
Des Storches Wiederkehr ; 

Froh wie die Libell am Teich; 
Schlittenfahrt ; 

Dezember. 


Aber selbst unter diesen wenigen Gedichten ist kaum eins 
frei von Mangeln. 


Ungefahr auf gleichem kiinstlerischen Niveau wie Léwen- 


stein bewegt sich Chr. G. Dieffenbach. Auch er hat 
viel zu viel gereimt. Eine groBe Zahl seiner Gedichte sind 
nichts weiter als trockene, niichterne Beschreibungen ohne 
alle Poesie. Er beschreibt, wie der Frosch quakt und 
Miicken fangt, wie die Lerche singt, wie der Reiher Fische 
fingt, wie der Specht klopft und haimmert: 


Was haut es sich, was baut es sich, 
Das Zimmerminnlein dort? 

Es baut kein Haus und emsiglich 
Haut es doch immer fort, 
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Nach Wiirmlein und nach Kiferlein 
Sucht er, das schmeckt nicht schlecht; 
Drum mag er nimmer miiBig sein, 
Der kleine Meister Specht. 
Platter und banaler kann man’s auch nicht in Prosa sagen. 
Die meisten seiner Gedichte enthalten alte, hiufig be- 
nutzte Themen, ganz konventionell behandelt: Die sorglosen 
Vogel, die Gott nahrt; die Végel, die Gott fiir seine Giite 
danken; die Spinne, die in ihrem Netz die Fliegen fangt; 
die hungernden Végel, die ans Fenster klopfen; die Honig 
sammelnden Bienen; was das Bichlein alles arbeiten mu8 
— alles das ist mehr schlecht als recht in Reime gebracht. 
Auch die ,,Lieder religidsen Inhalts‘* erheben sich nicht 
iiber das Konventionelle. 
Ganz schlimm ist es, wenn Dieffenbach humoristisch 
werden will. Dann kénnen ihm Verse gelingen, wie: 
Der Ochs mag kaum sich regen, 
Faul tut er hin sich legen, 
Daneben steht die Kuh, 


Und beide schrein: Mu! Mu! — 
LaBt uns nur unsre Ruh! — 


Ein so frisches Wanderlied wie ,,Ein Rinzlein auf dem 
Riicken, ein Stécklein in der Hand“ ist ihm nur einmal ge- 
lungen; ebenso wie die prachtige Personifikation des ,,alten 
Herrn Sturm‘: 

Sieh, wie der Kerl so finster blickt! 


Den Hut tief ins Gesicht gedriickt, — 
So 1aBt er fort sich tragen. 


Was junge Sttirmchen“ kann sich damit nicht messen, 
wenn es auch iiber den Durchschnitt der Gedichte hinaus- 
ragt. — Als Tiercharakteristik ist das Lied ,,Frau Schwalbe 
ist "ne Schwitzerin“ nicht iibel, trotz der iiberfliissigen 
abschwichenden letzten Strophe. Musikalisch sehr fein 
empfunden sind ,,Leise, leise rauschen die Blatter im Wald“ 
und ,,Das Voglein in der Wiege‘, besonders die zweite 
Strophe: 

Leise gehet, leise wehet 

Durch die Zweige hin der Wind; 

Auf und nieder, hin und wieder 

Schaukelt er das Vogelkind. 
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Dann michten wir noch nennen, allerdings nicht ohne 
Vorbehalt: 


Herr Postillon, Herr Postillon, wo geht die Reise hin; 
Da steht das kleine Bienenhaus; 

Der Friihling ist nah; 

Meine Bliimchen haben Durst; 

Ein Bliimchen an dem Bache bliiht. 


Die beiden guten Gedichte ,,Die Blatter fallen gelb und 
matt‘ und ,,Wenn der Lenz beginnt‘ sind keine eigent- 
lichen Kinderlieder. 

Zu den Zeitgenossen Léwensteins und Dieffenbachs ge- 
héren noch zwei geistliche Dichter, Karl Gerok (1815 
bis. 1890 und Julius Sturm (1816—96). Gerok ist 
nicht eigentlich ein Kinderlieddichter; wir nennen ihn hier, 
weil die Gedichte ,,;Wie Kaiser Karl Schulvisitation hielt‘ 
und ,,Des deutschen Knaben Tischgebet“ und ,,Vor Weih- 
nachten (Die Kindlein sitzen im Zimmer)“ mit Recht weit 
verbreitet sind. Mit Paul Mohn zusammen hat er das 
»Christkind“ herausgegeben, eine Sammlung von Bildern 
und Liedern. Julius Sturm hat 1877 ein ,,Buch fiir 
meine Kinder“ herausgegeben, das neben Miarchen und 
Erzahlungen auch eine Reihe Kindergedichte enthalt. Die 
Weihnachtsungeduld der Kinder schildert sehr fein das 
Gedicht: ,,Ach, wie unendlich lang ist heut der Tag!“ Ver- 
drossenes Maulen kommt in ,,Hinschen, komm und spiel 
mit mir“ vorziiglich zum Ausdruck. In ,,Es geht mir nicht 
ein“ schildert er mit Laune, wie schnell das Lernen bei ein 
wenig Geduld gelingt; in den ,,Handwerksleuten‘‘ charak- 
terisiert Sturm die Verschiedenartigkeit des Nestbaues der 
Vogel. An Reinicks ,,Deutschen Rat‘‘ erinnern in ihrem 
rhetorischen Schwung die beiden Gedichte ,,Wohlauf, ihr 
Jungen, werdet stark‘‘ und ,,Du wanderst in die Welt hin- 
aus“. Die beiden von inniger Frémmigkeit durchwehten 
Lieder ,,Gott grii®e dich‘ und ,,Das walte Gott‘ sind eben- 
so wie das epische ,,Wie schén leuchtet uns der Morgen- 
stern“ keine spezifischen Kindergedichte. Doch seien noch 
»Der Bauer und sein Kind“ und ,,Niedliches Baschen“ 
erwahnt. 

Im Jahre 1893 erschien von Sturm ein Band ,,Kinder- 
lieder“ mit iiber 100 Gedichten. Hier geht es Sturm wie 
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fast allen Kinderlieddichtern: er besingt Frihling und 
Sommer und Herbst und Winter und Regen und Sonnen- 
schein und der Végel Sang und der Blumen Blihen, er 
singt vom hungernden Voglein und vom heiligen Christ 
und von schirmenden Englein, vom Landmann und vom 
Piippchen und von all den Dingen, von denen vor ihm und 
nach ihm Hunderte von anderen Dichtern auch gesungen 
haben. Und seine Weise unterscheidet sich kaum von all 
den anderen. Es sind einige ganz hiibsche Gedichte in der 
Sammlung, z. B. Bitte an den Frihling, Frihlingslied, 
Wiegenlied und einige andere, aber auch sie sind voller 
Allgemeinheiten. Es fehlt auch der starke Ausdruck der 
Empfindung. Ein Beispiel zum Vergleich: 
Es ist ein Reif gefallen 
In herbstlich klarer Nacht, 
Der hat den Bliimlein allen 
Gar grofes Leid gebracht. 
Verblichen sind ihre Farben, 
Und offen liegt die Gruft; 
Doch eh’ sie welkten und starben, 
Stieg himmelan ihr Duit. 
Das ist ein Gedicht, das itiber den Durchschnitt der Sturm- 
schen Gedichte hinausragt. Damit vergleiche man das 
Volkslied, das uns Heine erhalten hat: 
Es fiel ein Reif in der Friihlingsnacht, 
Er fiel auf die zarten Blaublimelein, 
Sie sind verwelket, verdorret. 

Welch ein Unterschied! Sturm sagt uns von dem 
»groBen Leid‘‘, das der Reif tiber die Blumen gebracht, 
aber wir fiihlen es nicht recht mit. Das Volkslied dagegen 
spricht nicht von dem Webh, aber es zeigt uns, in zwei 
Worten nur, die ganze Hoffnungslosigkeit: ,,Sie sind ver- 
welket, verdorret!‘‘— Welch hoher Gefihlswert liegt allein 
in dem Klang des einen Wortes ,, Verdorret’‘, welche Harte 
und Unerbittlichkeit! Wie schwichlich wirkt dagegen: 
»Verblichen sind ihre Farben“. Erwihnt sei noch, dai 
Sturm auch zwei Fabelbiicher geschrieben hat: Spiegel der 
Zeit in Bildern (1872) und Neues Fabelbuch (1881). 

Auf die Kinderlieddichter der Generation des zweiten 
Jahrzehnts folgt eine groBe Liicke. Erst die dreiBiger und 
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vierziger Jahre bringen eine neue Gruppe: Julius Lohmeyer 
(1835—1903), Johannes Trojan (1837—1915), Heinrich 
Seidel (1842—1906), Viktor Bliithgen (1844—1920), Georg 
Batticher (v. Versewitz) (geb. 1849). Sie alle waren Schrift- 
steller von Beruf. 

Julius Lohmeyer ist in weiten Kreisen durch seine 
Deutsche Jugend“ bekannt geworden, der er nahezu eine 
Lebensarbeit gewidmet hat. Auf die Bedeutsamkeit seines 
Wirkens auf dem Gebiet der Jugendzeitschrift kommen 
wir an anderer Stelle zuriick. Als Kinderlieddichter ist 
Lohmeyer unserer Meinung nach sehr iiberschatzt worden. 
Er hat eine groBe Reihe Kinderbiicher herausgegeben: Was 
willst du werden, Auf dem Lande, Lachende Kinder, 
Kinderhumor, Fragemiulchen, Wie’s am Tage geht, Die 
Fahrt zum Christkind, Das tolle Buch, Pudelniarrisch, 
Komische Tiere, Kunterbunt. Aus diesen Biichern sowie 
aus den 40 Banden der Deutschen Jugend hat Lohmeyer 
selbst seine bekannten ,,Kinderlieder und Reime“ zu- 
sammengestellt (1897). Dazu kommen noch die Verse zu 
den Flinzerschen Bilderbiichern ,,Tierstruwwelpeter“ und 
» Konig Nobel“. AuSerdem hat er mit Frida Schanz zu- 
sammen die Verse zu Kleinmichels ,,Eine Prinzenreise“ 
und die Gedichte ,,Unser Hausgliick‘‘ und ,,Kinderparadies‘ 
geschrieben. Kurz nach seinem Tode erschien noch die 
Auswahl ,,Fiinfzig Kinderlieder“ (1903). 

Durch fast alle Lohmeyerschen Kindergedichte geht ein 
groBer Fehler: er ironisiert. Er stellt nicht einfach dar, 
was das Kind tut oder was es im Innern bewegt, sondern 
er beobachtet vom Standpunkt des Erwachsenen aus das 
Tun und Treiben der Kinder; er sieht ihr wichtigtuendes 
Gebaren — und er macht sich lustig dariiber. Dem Kinde 
aber ist es mit allem, was es tut, durchaus ernst, auch mit 
seinem Spiel, und der Dichter, der kindliches Treiben dar- 
stellen will, mu es ernst nehmen. Tut er das nicht, bleibt 
er der tiberlegene Erwachsene, der zum Spa8 mitzutun 
scheint, der aber im Innern amiisiert und iiberlegen lachelt, 
so schafft er im giinstigsten Fall Gedichte fiir Erwachsene, 
aber nicht fiir Kinder. Denn Kinder fassen auch die Ge- 
dichte ernsthaft und wortlich auf, sie haben fiir Ironie noch 
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kein Organ, selbst gréBere Kinder oft nicht, wie wir an den 
meistens sehr deutlich ironischen Bemerkungen in Hebels 
Erzihlungen beobachten kénnen, die sehr haufig von Kin- 
dern nicht verstanden werden. 

Durch diese ironisierende Art der Darstellung kommt ein 
falscher Ton ins Kindergedicht; die Naivitit geht verloren, 
es kommt eine unkindliche Absichtlichkeit hinein, eine Art 
der Reflexion, die dem Kinde fremd ist. Ein kurzes Bei- 
spiel fiir diese Art ist zB. Martha kommt! | 

Weh, da kommt sie mit dem Schwamme 
Und dem groBen Wasserkrug, 

Mit der Seife, mit dem Kamme, 

Ach, und mit dem Zotteltuch! 

Nein, ich kann es nicht begreifen, 

Wie ihr das Vergniigen macht, 


Mich zu rumpeln und zu seifen, 
Und warum sie immer lacht. 


Wenn doch einer was erfinde, 

DaB das Wasser nicht so naB, 

Und man trocken wiisch’ am Ende; 
Eine rechte Lust wiir’ das! 


Niemals wird ein Kind, das sich noch vor dem Gewaschen- 
werden fiirchtet, so reflektieren wie in der dritten Strophe. 
Der Witz ist vom Erwachsenen gemacht und erscheint er- 
zwungen, weil er dem Kinde untergeschoben wird. 

Genau denselben Standpunkt wie dem Kinde nimmt 
Lohmeyer dem Tier gegeniiber ein: er macht sich iiber die 
Tiere, die er ganz und gar vermenschlicht, lustig, er witzelt 
tiber sie und verspottet sie. Es scheint, als ob ihm der 
Kladderadatsch-Redakteur zu sehr im Blute steckt. Auch 
bei Lowenstein und Trojan, die ebenfalls beide eine Zeit- 
lang am Kladderadatsch titig waren, finden wir nicht 
selten dieselbe ironisierende Art, bei Léwenstein besonders 
in seinen zyklischen Gedichten. 

Lohmeyers Witz ist meist sehr billiger Art. Nach einer 
miBlungenen Hasenschlacht ruft der Fuchs: 

»Selbst von hunderttausend Helden 
Wird man keine Siege melden, 


Wenn ein jeder von der Schar 
Eben nur ein Hase war.“ — 


Koster, Jugendliteratur 
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Doch zum Lohn fiir Lamprichs Taten 
LieB er ihn in Gansfett braten. 
Von der Maus, die mitten im Fressen sitzt, heiBt es: 
»Dort winkt die leckre Fettwurst noch zum SchluB — 
So tauml’ ich von Gentissen zu GenuB!“ — — 
Da packt der Kater ihn, der schwarze Riese — 
Doch im Verscheiden noch klein Miisling schnauft: 
in Augenblick gelebt im Paradiese 
Ist nicht zu teuer mit dem Tod erkauft.“ 
Was sollen diese literarischen Reminiszenzen in einem 
Kindergedicht? 
In dem Befreiungsfest der Frésche lesen wir: 
»Der Adebar mu8 Stiefeln tragen! — — 
Allein wer zieht dem Storch sie an?“ 
Wie dies Gedicht, so zeichnen sich eine grofe Zahl anderer 
Gedichte nicht gerade durch Neuheit der Erfindung aus: 
Lohmeyer ist nicht reich an Einfallen. 
Vielfach miissen AuSerlichkeiten den mangelnden Witz 
ersetzen. In ,,Kénig Nobel‘ treten Frésche auf: 
‘Als Erster zeigte sich im Zwinger 
Prekex, der Luftathlet und Springer. — 


Ihm folgten flugs die ,,Arm-Jongleure“ 
Kokerra Bex und Marquardt Quere. 


Kokerra hielt ein Hichelpaar 

Sekundenlang an einem Haar 

Mit ausgestrecktem Armgelenke — 

Marquardt ein Schneckenhaus — man denke! 


Oder wenn die Katze Miau Blanka singt: 


Dann sang sie herzzerreiBend, klagend, 

Den Takt stets mit dem Schwanze schlagend, 
Die groBe ,,Mondschein-Serenade“, 

»Wom toten Sperling“ die Ballade, 

Und bei des Beifalls lautem Schalle: 

Die Arie aus der ,,Mausefalle“. 


In dieser Art geht es durch das ganze lange Gedicht. 
Nicht alle Gedichte sind auf den ironischen Ton ge- 
stimmt. Die Abschnitte ,,Auf dem Lande“, ,,In des Jahres 
Lauf“, ,,[Im Vaterhaus“, ,,Nachdenksames“ und_,,Vater- 
landisches“ enthalten Gedichte, die sich von Ironie frei- 
halten. Aber wie man bei den ,,humoristischen“ Aben- 
teuern und Tiergeschichten nicht lustig wird, so kommt bei 
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seinen lyrischen Gedichten keine rechte Stimmung auf. Die 
gestaltende Kraft fehlt; zu viel Worte. So redet Lohmeyer 
z.B. in ,,Sonntagsstille auf dem Lande‘ viel von dieser 
Stille, aber er zeigt sie uns nicht, er ]aBt sie uns nicht 
erleben. Auf den StraBen, vor den Pforten, 
Sonntag, Sonntag allerorten, 

Bei dem Mahl in froher Klause, 
Und im Girtlein hinterm Hause. 


Sonntag naht in Glanz und Stille 
Mit der Gaben reichster Fiille, 
Naht im schénsten Festgewande 
Auf dem Lande, auf dem Lande! 


Auch die Form der Gedichte ist nicht einwandfrei. Loh- 
meyer hat gar vieles nur ,,gereimt‘‘, wobei man allerdings 
anerkennen mu, da8 er sich mit der Aufgabe, Verse zu 
Bildern zu liefern (zu Pletsch z.B.), nicht iibel abgefunden 
hat. Was wir bei Lowenstein tadelten, finden wir bei Loh- 
meyer in verstiirktem Ma8e: Inversionen, unkindliche Aus- 
driicke und Wendungen, Auslassung des regierenden Verbs 
und dergleichen. 

Ganz amiisant sind der ,,Geburtstagsgratulant“, in dem 
Lohmeyer das Ungeschick des kleinen Gratulanten schil- 
dert, sowie das auf den gleichen Ton gestimmte ,,Beim 
Fleischer“. Die KinderverdrieBlichkeit schildert er nicht 
tibel in ,,GroBe Verlegenheit“. Durch ihre Einfachheit 
zeichnen sich der ,,Weber‘‘ und der ,,Miiller“ aus. Auch 
,»GroBes Ungliick“ und ,,Die Geschichte vom Pfeffer- 
kuchenreiter‘‘ ragen iiber den Durchschnitt hervor. 

Johannes Trojan hat seine Kinderlieder gesammelt 
und als ,,Hundert Kinderlieder“ 1899 erscheinen lassen. 
Ferner hat er mit StraBburger zusammen die Sammlung 
»Guck in die Welt’ (1903) herausgegeben. Und dann 
stammen die Verse zu verschiedenen Bilderbiichern von ihm, 
z. B. zu Flinzers ,,Durch Feld und Wald, durch Haus und 
Hof; zu Kleinmichels ,,Die Welt vom Fenster aus“; zu 
Morlins ,,Standebuch“; zu Meyerheims ,,Abce-Buch“; zu 
Konewkas ,,Schwarzem Peter“; zu Casparis ,Aus Wald 
und Heide‘ (1910). Wenn man Trojans Kinderlieder 


durchliest, so hat man den Eindruck, da8 viel Belangloses 
g* 
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darunter ist. Was von anderen schon oft gesagt ist, bringt 
Trojan noch einmal in Reime, und man kann nicht sagen, 
da8 er den oft behandelten Themen eine neue persénliche 
Note hinzufiigt. Das Erwachen am Morgen; Schneeglick- 
chen, die zu frith kommen; Wiinsche zum neuen Jahr; vom 
Bachlein, das voriibereilt; was ich tate, wenn ich Konig 
wire; von der Lerche, die den Frithling weckt; vom Winter, 
der dem Frihling weicht; von Kindern, die Soldaten 
spielen; daB man mit Tieren Erbarmen haben soll; Ermah- 
nungen, keine Knospen und unreifen Friichte abzureifen 
und nicht verdrieBlich zu sein, sind einige dieser Themen. 
Die immer bewegliche, immer neue, seltsame Tochter Jovis, 
die Phantasie, ist Trojans besondere Freundin nicht. Durch 
eigene Einfalle zeichnen sich z.B. aus ,,Hasensalat‘, wo 
das kleine Madchen dem schmausenden Hasen Essig holt, 
und ,,Allerlei Leiden‘‘, wo als héchstes Leiden hingestellt 
wird, ,,;wenn man die Hose zerrissen hat, und es weil es 
noch niemand‘‘. Auch ,,Die besten Biicher’’ und den ,,Wun- 
derbaum“ méchten wir hierher zihlen. Reichlich lang zwar, 
aber in der Tiercharakteristik gut ist ,,Der Hiihnerhof“. 
Durch allerliebste Naivitét muten uns an ,,Marie auf der 
Wiese‘ und ,,Wo bin ich gewesen?“, wihrend ,,Am Morgen‘ 
und ,,Kranzwinden“ durch ihre Einfachheit ansprechen. 
Ferner seien noch genannt ,,Frihlingsarbeit", ,,Konigs- 
kerze“ und ,,Zwergwanderschaft. 

Selbst diese besten Gedichte sind nicht alle frei von 
sprachlichen Gewaltsamkeiten, die in anderen Gedichten 
verhiltnismiBig haufig sind, ohne da eine innere Not- 
wendigkeit vorhanden wire, zuweilen fehlt sogar der iuBere 
Zwang von Reim und Rhythmus; warum z. B. 


Glihwiirmchen freundlich 
fliegt ihm voraus 


und nicht Gltihwiirmchen fliegt ihm 
freundlich yvoraus. 


oder: . : Say 
Boses nicht hat sie im Sinne. 


warum nicht: 
Béses hat sie nicht im Sinne. 


Die Wortumstellung macht wirklich nicht das Wesen der 
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poetischen Darstellung aus; sie ist nur da berechtigt, wo 
innere Griinde dazu zwingen. 

Auch Viktor Bliithgen hat vieles gedichtet, dessen 
poetischer Wert mehr als zweifelhaft ist. Sein ,,Schelmen- 
spiegel‘‘, seine Verse zu Flinzers ,,Tierschule‘ und dessen 
,»roschmiusekrieg“ sind ganz in der Art gehalten, wie wir 
sie von Lohmeyer her kennen; ironisierend und durch 
AuBerlichkeiten wirkend; kindliche Unarten werden unter 
der Maske der Tiere verspottet. — In dem ,,Weihnachts- 
buch“ tragen Gedichte wie Geschichten ganz den Charakter 
der ,,Gartenlaube‘, dessen Redakteur Bliithgen eine Zeit- 
lang war. — In seiner neuesten Sammlung ,,Im Kinder- 
paradiese“‘ (1904), in der Bliithgen seine Kinderlieder zu- 
sammenfa8t, ist gar vieles Unbedeutende. 

Aber im ganzen iiberragt Bliithgen doch seine Zeit- 
genossen Lohmeyer und Trojan um ein Betrichtliches. 
Schon daf er die Art des ,,Kinderreims“ mit Erfolg an- 
wenden konnte, wie einige Reime zu Pletschs_,,Still- 
vergniigt‘‘ beweisen, spricht fiir ihn. Ein Beispiel: 

Ki, wie groB® ist unser Kind — 
Reicht bis wo die Apfel sind! 
Wiichst das Kind noch weiter, 
Braucht es keine Leiter, 
Wiichst das Kind noch immer mehr, 
IBt es alle Biumchen leer! 
Das Neckisch-Spielerische ist hier vorziiglich zum Ausdruck 
gebracht. Das alte Thema des Wiegenliedes behandelt 
Bliithgen in seinem ,,Strampelchen“ mit einer feinen Schalk- 
haftigkeit, wie kaum ein zweiter: 
Still, wie still — ’s ist Mitternacht schon, 
Drunten beim Fenster duftet der Mohn, 


Duftet so leise, du merkst es kaum, 

Schlifert mein Kind in tiefen Traum. 

Liese, kleine Liese, tu’s Beinchen herein! 

Guckt durch das Fenster der Mondenschein, 

Sagt es den Biiumen, die draufen stehn, 

DaB er dein nackendes Beinchen gesehn. 

Friih, wenn der Wind kommt, schwatzen sie’s aus, 
Hért es der Spatz und die Katz auf dem Haus, 
Lachen die Blumen alle so sehr, 

Weil unsre Liese ein Strampelchen wiir’. 
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Das ist alles so einfach und naiv gesagt, kein Wort zuviel, 
dabei von einem charakteristisch-wiegenden Rhythmus und 
einem Wohlklang, daB dies Gedicht den besten Wiegen- 
liedern ebenbiirtig zur Seite steht. Rhythmisch ausgezeich- 
net ist auch das Mailied ,,Dudel dum dei! Nun haben wir 
Mai.* Der Rhythmus des Tanzes beherrscht sicher das 
ganze Gedicht, dessen frischer, heiterer Inhalt ganz dem 
rhythmischen Bau entspricht. — Das verfiihrerische Thema 
des Traumes, bei dem eine Entgleisung wegen der locken- 
den phantastischen Ausschmiickung so leicht méglich ist, 
behandelt Bliithgen im Traum des Zeisleins einfach, aber 
mit einer tiberraschenden, reizvollen Wendung: das Zeislein, 
das die ganze Nacht Hirsesterne gepickt hat, wundert sich, 
da8 es hungrig aufwacht. — Wir heben ferner hervor: 

Ach, wer das doch kénnte; 

In unserm Flieder raschelt was; 

Der Rabe sitzt auf einem Zaun; 

O du reizende Maus; 

Nun gute Nacht; 

Kasperitheater. 

Heinrich Seidel hat selbst einmal in einem feinen 
Gedicht sein eigenes Kénnen begrenzt: 
»Mir blieb, wie einst, mein kleines Gléckchen nur, 
Und stillvergniigt, wie einstmals, spiel’ ich ,Liuten‘!“ 
Es ist ein feiner, lieblicher Ton, den sein Gléckchen gibt; 
aber er ist selbst fiirs Kinderlied nicht immer kriftig ge- 
nug. Seidel hat in seiner Sammlung ,,Neues Glockenspiel“ 
(1893) auch eine Gruppe von zwélf Kinderliedern. Hier 
finden sich seine besten Kinderlieder; da ist das ,,Tanz- 
lied“, das vom Anfang bis zum Ende heiteren Frohsinn 
atmet und das besonders rhythmisch charaktervoll ist. Gut 
ist auch ,,Das Schwesterchen“, man fiihlt aus dem Gedicht 
die Liebe fiir das ,,kugelrunde Gretchen“ heraus; schade, 
daf der Schlu8 gar zu sehr an Heine erinnert: 
»Und wenn du Nachbars Katze siehst, 
So sag’, ich lass’ sie griifen!“ 

Dann méchten wir noch nennen: Der Hase im Kohl, 
Laternenlied, Die Schaukel, auch Im September, trotz der 
sentimentalen Wendung am Schlu8. Dagegen erscheinen 
uns ,,Kaffeebesuch und ,,Quecksilber“ zu nichtig; ,,Vor- 
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lesen“ und ,,General Bumbum‘“ und ein wenig auch ,,Der 
Nimmersatt“ kommen uns gemacht vor, und ,,Die trauernde 
Mutter“ ist kein Kindergedicht. 

1903 hat Seidel seine Kinderlieder zusammengefaBt in 
,,Kinderlieder und Geschichten“. Der Umfang ist gréBer 
geworden; die Sammlung enthalt 76 Gedichte; aber seine 
ersten Gedichte sind nicht iibertroffen. Es sind viele 
gleichgiiltige Gedichte darunter, oft mit Reminiszenzen an 
andere bekannte Gedichte. Besonders hiufig hat Seidel 
Elemente des alten Volkskinderreims benutzt, wodurch der 
Abstand von den echten Reimen um so fiihlbarer wird. 
Ganz unverstiindlich ist es, warum Seidel hier dem Gedicht 
Das Schwesterchen“ eine véllig tiberfliissige Strophe, die 
noch dazu eine Fufnote verlangt, vorangestellt hat. Die 
beiden Gedichte, die wir noch hervorheben méchten, ,,Alles 
wird wieder griin“ und ,,.[m August“, sind keine eigent- 
lichen Kinderlieder, doch eignen sie sich fiir Kinder; eben- 
so wie sich in Seidels erster Sammlung ,,Glockenspiel‘ 
(1889) einzelne Gedichte fiir Kinder finden. 

Georg Bétticher, der Herausgeber von Auerbachs 
deutschem Kinderkalender, ist bekannter unter dem Namen 
v. Versewitz. Wer seine Gedichte aus der Jugend kennt, 
wird sich nicht wundern, daf Botticher in seinen Versen 
zu Flinzers ,,Wie die Tiere Soldaten wurden“ (1892) den- 
selben Ton anschligt, nur da8 uns dieser Ton in den Ge- 
dichten, die fiir Erwachsene bestimmt sind, gefiallt, wih- 
rend wir ihn in Kindergedichten nicht am Platze finden. 
Von seinen itibrigen Biichern erwihnen wir noch, da8 er 
im ,,Wunderhold“ (1892) ,,sechs heitere Mirchen den Ge- 
briidern Grimm nacherzaihlt und in Reime gebracht hat“. 
Die Reime kénnen mit der Grimmschen Prosafassung 
keinen Vergleich aushalten. 

Aus den fiinfziger Jahren stammen drei Dichterinnen, 
die sich noch heute groBer Beliebtheit erfreuen: Helene 
Binder (geb. 1855), Cornelie Lechler (geb. 1857) und Frida 
Schanz (geb. 1859). 

Von Helene Binder ist wohl am bekanntesten das 
Buch ..Fiir unsere Kleinen’ mit Bildern von L. v. Kramer. 
Koselieder nennt Helene Binder die Verse. Die Bezeichnung 
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daB ein schwiichliches Getindel daraus geworden ist. Helene 
Binder bringt in Verse, was das Kind taglich erlebt: das 
Erwachen, das Waschen, das Kimmen, das Essen, bis zum 
Zubettgehen. Es ist eine liebenswiirdige, etwas einténige, 
konventionelle gereimte Plauderei, was sie bietet, aber es 
ist keine poetische Gestaltung. Durch Worte, wie: Au au, 
wau wau — Piep, piep, piep —- Wulle wulle — Pantsch 
pantsch — Gig gack — Rumpel rumpel — M&h mah usw. 
kann wohl die poetische Stimmung erhéht werden, aber 
diese Worte allein vermégen dieselbe nicht zu erzeugen. 
Um den Abstand von echter Dichtung voll zu empfinden, 
mu8 man einmal vergleichen, was z. B. Gill daraus macht, 
wenn sich der kleine Schelm gestoBen hat (Seite 117), oder 
wenn er ein FreBsickchen werden will, und wie Helene 
Binder beschreibt, wenn ein Kind nicht essen mag: 

»Nun mach mal auf, schnell, Mtindchen, bitt! 
Da kommt Léffel Hins, so gut gemessen, 
Den wird mein Liebling doch noch essen. 


Fort ist er! — Da holt’s Léffelchen, ei, 
Sich ganz geschwind schon Numero Zwei.“ 


Das ist Reimerei, aber keine Poesie. — Helene Binder 
hat noch verschiedene Biicher herausgegeben — Plauder- 
stiindchen, Guck Guck, Was der Kuckuck ruft, Durch Feld 
und Wald u.a., die auch Beitrige von anderen — besonders 
von Cornelie Lechler — enthalten. Die eigenen Gedichte 
vermégen kein anderes Urteil tiber Helene Binders Kénnen 
hervorzurufen, doch sind ein paar Gedichte ganz niedlich 
-— z.B. Im Heu, Wer ist die kleine Kénigin, Eigensinnig, 
Leicht trigt des Windhauchs sanfte Hand ein Samenkorn 
zum Wiesenrand. 

Auf derselben Ebene bewegt sich das Kénnen Cornelie 
Lechlers. Auch ihren Gedichten merkt man es an, da8 
sie eine liebenswiirdige Kinderfreundin ist, aber damit ist 
sie noch keine Dichterin. Sie hat eine grofe Zehl von 
Biichern mit Gedichten und Geschichten — eigenen und 
fremden — herausgegeben, z.B. Kunterbunt, Feierstiind- 
chen, GroSmiitterlein, Jugendgliick, Des Kindes Lieblings- 
tiere u.a. Es ist fiir sie, wie auch ftir Helene Binder, 
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charakteristisch, da8 ihre Biicher mit den sii®en Biibchen 
und Madchen geschmiickt sind, von denen wir bei den Bil- 
derbiichern sprachen. 

Frida Schanz hat eine etwas stirkere Begabung als 
ihre beiden Zeitgenossinnen. Sie hat mit Julius Lohmeyer 
gemeinsam die ,,Prinzenreise“, ,,Kinderparadies“ und ,,Un- 
ser Hausgliick“ geschrieben. Im tibrigen sind ihre Kinder- 
gedichte in Zeitschriften verteilt. 1908 sind sie als ,,Kinder- 
lieder‘ gesammelt erschienen; 1909 folgte ein Band Kinder- 
balladen. Der Charakter ihrer meisten Kindergedichte ist, 
wie bei Helene Binder und Cornelie Lechler, liebenswiirdige 
Hinneigung zum Kinde, zuweilen ein wenig durchsetzt mit 
Tronie und Sentimentalitat. 

In unserer Zeit hat sich der erfreuliche Fall ereignet, dak 
zwei unserer bedeutendsten Lyriker sich auf das Gebiet des 
Kinderliedes begeben haben: Gustav Falke (1853—1916) 
und Richard Dehmel (1863—1920), der letztere gemeinsam 
mit Paula Dehmel. 

Schon einmal hat ein Grofer dieses Gebiet betreten: 
Claus Groth (1819—99). In seinem ,,Quickborn“ (1852) 
findet sich auch ein Abschnitt ,,Vaer de Gaern“. Die 12 Ge- 
dichte dieses Abschnittes hat Groth, vereinigt mit alten und 
neuen plattdeutschen Kinderreimen, als besonderes Buch 
herausgegeben, illustriert von Ludwig Richter. Die ganze 
Liebe und Innigkeit, die im Verhiltnis zwischen Eltern 
und Kind waltet, kommt in Groths Liedern zum Ausdruck. 
Verbunden damit ist ein feiner Humor, der sich nicht tiber 
das Kind erhebt und sich von oben herab tiber das kindliche 
Treiben lustig macht, sondern der sich zum Kinde nieder- 
beugt und mit ihm scherzt und lacht. Und dann bewegt 
sich Groth nicht in Allgemeinheiten, er spricht ganz be- 
stimmt von ,min Hanne“, und er gibt ganz bestimmte 
Situationen, die auch wir erblicken und die wir miterleben. 

, Still, min Hanne, hér mi to: ; 
Liittje Miise piept int Stroh, 
Liittje Vagels slapt in Boom, 
Rohrt die Flunk und pipt in Droom.“ 
Fin Zug reiht sich an den anderen, das ganze Gedicht 
durch; jeder Zug pat in das Gesamtbild hinein, keiner 
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fallt aus dem Rahmen heraus; dadurch mit erreicht Groth 
den starken Stimmungsgehalt. Von den itibrigen Gedichten 
sind allbekannt Liitt Matten de Haas, Aanten int Water, 
Regen Regen drus u. a. 

Eine gewisse Verwandtschaft mit Groth zeigt Gustav 
Falke in seinen Kinderliedern. Falke hatte schon 1897 in 
seiner Gedichtsammlung ,,Neue Fahrt‘‘ ein paar Kinder- 
gedichte, darunter den famosen Kinderreim ,,Rische, rasche, 
rusche, der Hase sitzt im Busche‘ (siehe Seite 100). Dann 
dichtete er 1900 die Lieder zu Otto Speckters Katzen- 
bildern und 1901 zu dessen Vogelbildern. Auch in seiner 
letzten Gedichtsammlung ,,Hohe Sommertage“ (1902) fin- 
den wir einige Kindergedichte, darunter die lustigen platt- 
deutschen ,,Liitt Ursel“ und ,,De Snurkers“. Endlich hat 
Falke noch Verse zu einer ganzen Reihe von Bilderbiichern 
geschrieben: zu Steward Orr ,,Zwei lustige Seeleute“; zu 
Guggenberger ,,Ein lustig Jahr der Tiere“ (1909); zu 
OBwalds ,,Tierbildern’ (1909) und zu dessen Bilderbuch 
Dies und. Das“ (1910) und zu Schmidhammers ,,Drei 
Helden“ (1911). 

Was Falke als Dichter auszeichnet, seine Innigkeit, seine 
Grazie, sein Humor, die Treffsicherheit und Anschaulichkeit 
seiner Sprache, finden wir auch in seinen Kinderliedern 
wieder. Zwar nicht in allen: ganz besonders in seinen letzten 
Bilderbiichern hat Falke sich durch seine ungewohnliche 
Fahigkeit, die Sprache zu meistern, verfiihren lassen, 
Reime zu schmieden. Doch auch schon im Vogelbuch wie 
im Katzenbuch finden sich Gedichte, denen man anmerkt, 
daB sie fiir die Bilder gemacht sind, und das Gedicht 
,»Katzenmusik“ mit der Strophe: 

»Doch um nicht die Katzen zu krinken, 
Sie sind es nicht allein, 

Auch von Dichterbinken 

Tént manchmal ein seltsam Schrein.“ 


gehért nicht in ein Kinderbuch. Hier hat Falke, wie noch 
in einigen anderen Gedichten, denselben ironischen Ton, 
den wir schon mehrfach tadelnd erwihnten. Sonst weif 
gerade Falke diesen Ton vorziiglich zu vermeiden, auch da, 
wo er mit dem Kinde scherzt. Er vermag es, das uralte 
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Thema vom Storch dem aufhorchenden Kinde voller Laune 
und Behagen noch einmal zu erzihlen: 


Hans Adeboor hett uns liitt Greten funn’n 
Ganz achter de Welt in’n deepen, deepen Brunn’n. 


Un hett se sick uphalst, se rid as to Peer, 
Tweedusend Milen aewer’t deepe, deepe Meer. 


Un weer se darinfulln, keen hal er wedder rut. 
Nu liggt se in de Weeg mit er liittje lustige Snut 


Wie einfach ist alles gesagt, weder der Sprache noch dem 
Satzbau ist Gewalt angetan, aber die Worte haben die 
Kraft, die Stimmung, aus der sie geboren sind, in uns 
wieder zu erzeugen. Es sind ja eigentlich alles alte Ge- 
schichten: da8 der Storch die Kinder holt, wissen wir lingst 
— ja, aber ,,ganz achter de Welt‘? — das hitten wir doch 
nicht gedacht. Zwar da der Storch die Kinder tragen muB, 
k6nnen wir uns auch wohl denken; aber da’ ,,Liitt Greten‘ 
schon ,,rid as to Peer“ — und gar ,,tweedusend Milen“* — 
das ist doch etwas Besonderes. Und welche unendliche 
Weite liegt in dem ,,tweedusend Milen‘‘, und welches Ge- 
heimnisvolle in dem ,,ganz achter de Welt und dem 
deepen, deepen Brunn“. Und wie wird die Spannung er- 
regt durch den Gedanken, da’ Liitt Greten hitte hinein- 
fallen kénnen in das ,,deepe, deepe Meer“. Aber in schneller, 
lustiger, unerwarteter Wendung lést der Dichter die Span- 
nung und fiihrt uns in die Wirklichkeit zuriick. Und das 
alles in sechs Zeilen! Wenn es ein Merkmal hoher Kunst 
ist, mit wenig Mitteln viel auszudriicken, dann haben wir 
hier ein Kunstwerk ersten Ranges. 

Lustiger noch und frischer, fast ausgelassen ist Falke in 


seinen ,,Snurkers“: 
De Klock sleit acht, 
Nu Kinners, go Nacht. 
Man gau un man fixen 
Herut ut de Biixen, 
Man flink ut de Schoh 
Un rinne int Stroh. 


Auch der Rhythmus unterstiitzt hier den Charakter der 
scherzhaften Eile, wihrend in Liitt Greten der Erzihlton 
gewahrt ist: die rhythmische Gliederung ist in Litt Greten 
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nicht strenge, im Gegenteil, sie ist verschiedentlich mit 
voller Absichtlichkeit durchbrochen. 

Im Jahre 1910 erschienen auch von O¢to Ernst (1862 
bis 1922) Kinderlieder: ,,Hinaus ins Freie‘. Otto Ernst hat 
unter seinen iibrigen Gedichten ein paar késtliche Stiicke, 
die von Kindern mit groRer Lust gelesen und gelernt wer- 
den, z. B. Jon Boje und Nis Randers. Auch in dieser Samm- 
lung sind ihm ein paar frische Gedichte gelungen. Aber 
ein eigentlicher Kinderliederdichter ist Otto Ernst trotzdem 
picht: dazu ist er nicht naiv genug; er beugt sich in den 
meisten Gedichten zu bewu8t zum Kinde herab; sein Witz 
wendet sich mit seiner Pointe fast immer an Erwachsene. 

Von Richard Dehmels (1863—1920) Kinderliedern 
sind am bekanntesten die Gedichte aus dem ,,Fitzebutze“ 
(1900), die er zusammen mit Paula Dehmel (geb. 1862) 
gedichtet hat. Sie sind viel umstritten, viel getadelt und 
viel gelobt worden. In der Tat fehlt den Gedichten vieles, 
das man beim gangbaren Durchschnittskindergedicht zu 
finden gewohnt ist: da ist so gar kein sentimentaler Uber- 
schwang, da wird nicht belehrt, nicht ermahnt, was bleibt 
da noch Wertvolles nach? Es bleibt das, was uns und die 
Kinder am Kinderreim erfrevt: die Gestaltung kindlichen 
Lebens ohne eine andere Absicht, als uns zu erfreuen. Was 
das Kind erlebt und auch durchlebt, das scheinbar Kleine 
und Unbedeutende und Alltaigliche — das ist hier mit dich- 
terischer Kraft erfaft und in poetische Formen gegossen. 
Darum sind die Gedichte dem kleinen Kinde so schnell ver- 
traut, es findet sich selbst und das, was es fesselt, in ihnen 
wieder, ohne da ihm dabei gesagt wird, das muft du 
nicht, das darfst du nicht. Aber dafiir ist Leben in den 
Gedichten, lustiges Kinderleben. Ein Beispiel: 


Heini, Heini, Und unten am Brunnen, 
ach, ist Heini dumm! da steht ein FaB, 

stippt mit allen Fingerchen da macht sich unsre Lotte 
im Tintenfa8B herum. pitschepatschena8. 


Heini, Heini, Und oben die Sonne 
kleiner dummer Mohr! hat driiber gelacht 


stippt sich alle Fingerchen, und hat unsre Lotte 
klecks, ins Ohr. wieder trocken gemacht. 


Li aan sss 
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Das Gedicht erfassen alle Kinder sofort mit intimstem 
Verstindnis, ahnliche Situationen haben alle schon mit 
groBtem Vergniigen durchgemacht, und der Jubel ist darum 
so gro, weil dem Kinde hier aus dem Gedicht seine eigene 
wohlbekannte Welt entgegenlacht. Erhéht wird die Freude 
noch durch den Zauber der Form, der besonders stark 
wirkt im ,,Maiwunder“: 

»Maikénig kommt gefahren, 

in seinem griingoldnen Wagen, 
mit Saus und Gesinge. 

Seine Zitigel sind Sonnenstrahlen, 
zwolf groBe blaue Schmetterlinge 
ziehn ihn itiber Busch und Bach, 
daB die weiBen Bliitenglocken 
in seinen Locken 

schwingen und springen, 

und Hans guckt ihm nach 

und hért sein Lied: 

Wer ziecht mit? zieht mit?“ 


Welch eine Musik in der Sprache, als ob man das Singen 
vnd Klingen wirklich hérte. Und welche Einfachheit und 
Ungezwungenheit der Diktion; kein unkindlicher Gedanke 
und kein unkindliches Wort in dem ganzen Gedicht. Durch 
den Wohlklang schmeicheln sich die Gedichte dem Kinde 
ins Ohr, so da8 schon die Kleinen die Verse der meisten 
Gedichte spielend lernen. 

Zwar wir schitzen nicht alle Gedichte gleich hoch ein. 
Der Onkel Wackelpfahl, der zur Reichstagswahl geht, ist 
eine unkindliche Vorstellung; der brave Strubel mit seiner 
Anspielung auf Hundeseelen mit ,,Demut, Biedersinn und 
Treue‘ ist zu ironisch; auch Zwei Maulchen, Zum Geburts- 
tag, Der Reitersmann, Das richtige Pferd sagen uns nicht 
sehr zu, weil sie uns zu erdacht erscheinen; auch der 
,schaukel“ gegentiber werden wir diese Empfindung nicht 
ganz los. 

Von Paula Dehmel stammen noch die Verse im 
,Rumpumpel (1903), ein Buch fiir junge Miitter und ihre 
Kleinen. Die meisten Gedichte sind mehr fiir Miitter, um 
sie den Kindern vorzusagen. Dazu sind sie vorziiglich ge- 
eignet: sie haben einen einfachen Inhalt in einer einfachen 
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Sprache von einem Klang und Rhythmus von seltener 
Schénheit. Gerade bei kinderreimartigen Gedichten ist die 
Grenze zwischen Reim und Gereimsel haarscharf. Es ist 
oft etwas Unsagbares, das nach der einen oder nach der 
anderen Seite hin entscheidet. Es ist ein GefithlsmaBiges, 
das oft den Ausschlag gibt. Bei den Gedichten von Paula 
Dehmel haben wir bis auf wenige Ausnahmen das Emp- 
finden, daB die Dichterin tiber gentigend Kraft der Phan- 
tasie und der dichterischen Gestaltung verfiigt, um Reime 
von eigenem Wert zu erzeugen. Das zeigt auch ihr Gedicht- 
buch Auf der bunten Wiese, das 1912 erschien. Sie trifft 
den Ton des Kinderreims und bleibt doch sie selbst; sie 
darf spielerig werden, weil sie sich nicht verliert, sondern 
sich aus der Wiederholung durch eine gliickliche neue Wen- 
dung rettet. (Eine Anzahl ihrer Kinderlieder hat Herm. 
Schitt in ansprechender, sangbarer Weise vertont: Rum- 
pumpel [1919]. Ein zweites Heft: Dickeback [1919] ent- 
halt Kinderlieder verschiedener Dichter. Als bedeutendster 
Vertoner von Kinderliedern gilt heute Martin Frey, 
von dem bisher 8 Hefte erschienen sind.) 

Die letzten Jahre haben noch manchen Kinderlieder- 
dichter gebracht; sie alle stehen noch mitten im Schaffen, 
so daf ein abschlieBendes Urteil nicht méglich ist. In 
Kiirze wollen wir iiber ihre Werke berichten. 

Eine ungewéhnliche Begabung fiir Rhythmus zeigt K arl 
Ferdinands (Karl Ferd. van Vleuten, geb. 1874) in 
seiner Sammlung ,,Ri-Ra-Rutsch‘ (1904). Ein einfacher 
Sinn ist hier in eine einfache Form gebracht. Es finden 
sich in den Liedern hiibsche Einfalle, die das Kind fesseln, 
die kindlich sind, ohne ins Kindische zu verfallen. In den 
Versen liegt es fast wie ein Zwang, sie laut zu lesen, so 
fallen sie ins Ohr. Nicht ganz auf dieser Héhe stehen seine 
Kinderlieder zum ,,Bruder Lustig’ (1907) und ,,Mit Sang 
und Klang das Jahr entlang“ (1910); sie sind nicht so naiv 
lustig und auch nicht so klangvoll. 

Bei den Reimen von Wilhelm Kotzde (geb. 1878) 
in ,,Kiwitt dagegen dringt sich uns zu sehr das Gefiih] 
der Nachahmung auf. Man kann die Reime zuweilen mit 
»musikalischen Tiiuschungen‘ vergleichen, bei denen eine 
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Melodie angefangen, aber dann unerwartet in eine andere 
tibergefiihrt wird. Bedeutend besser wirken die mundart- 
lichen Verse, die sehr viel origineller anmuten. 

Von Ernst Weber (geb. 1873) ist am bekanntesten 
seine umfangreiche Anthologie ,,Der deutsche Spielmann“, 
doch geht der Inhalt dieser Sammlung weit iiber den 
Rahmen des Kinderliedes hinaus. Eigene Kinderlieder hat 
Weber 1912 herausgegeben: ,,Die Himmelsleiter‘‘. Die Ge- 
dichte sind verschiedenartig und verschiedenwertig: einfach 
und kindlich die einen, lustig und heiter oder still humor- 
voll andere; manchmal aber miissen Auferlichkeiten den 
rechten Witz ersetzen. 

Emil Weber (geb. 1877) hat 1905 eine Sammlung 
»sonne und Wind“ erscheinen lassen. Es geht ein sinniger 
Zug durch die Gedichte; man fihlt es, Weber liebt Kinder 
und Kinderspiele. Darum liest man seine Gedichte gern, 
wenn sie auch keine ungewodhnliche sprachliche Gestaltung 
verraten. Noch weniger ist das der Fall bei Hugo Egon 
Strasburger (geb. 1877). Er hat bereits im Jahre 1899 
»,Lieder fiir Kinderherzen“ herausgegeben. Spiter folgten 
mit Trojan zusammen ,,Guck in die Welt‘ und gemeinsam 
mit Th. Etzel ,,Das frohliche Tierbuch“. Seine neueste 
Sammlung sind die ,,Kinderlieder fiir das Volk‘‘ (1905). 
Wohl sind ihm einige hiibsche Gedichte gelungen; aber fiir 
so viele Gedichte fehlt es ihm an Erfindungsgabe; wir 
finden bei ihm auch all die typischen Fehler, die wir schon 
bei denen erwihnt haben, die Kinderlieder in grofer Zahl 
reimten. 

Ahnlich verhilt es sich mit W olf-Harniers Kinder- 
liedern in seinem ,,Haulemann“ (1905). Wenn’s die schénen 
Worte titen, so wiren seine Gedichte gut. Was andere ge- 
praigt haben, finden wir bei Wolf wieder: die linden Liifte, 
den holden Friihling, die wundersel’ge Friihlingszeit, die 
selige Kinderzeit, das herzige Veilchen, die lachende Au, 
die wiirzigen Diifte und siiBen Singe, die herrliche Gottes- 
welt, die holde Maienzeit, des Liedes Zauberklang, Maien- 
duft und Lenzesluft. Oder wenn’s AuBerlichkeiten titen! 
Am Surren, Schnurren, Brummen, Kichern, Fliistern, Zwit- 
schern, Summen, Kribbeln, Krabbeln, Trippeln, Trappeln 
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_. am Widwoida dideia, pickpickelnit, fitfit —- am Juch- 
heiBa, juchhe, hurra fehlt es nicht. Aber Worte allein 
machen kein Gedicht — Gefiihl ist alles, und am Gefihl 
fehlt’s. Nicht so, als ob Wolf die Empfindungen, die er 
schildert, nicht gehabt hatte, aber er hat nicht die dich- 
terische Kraft, sie in uns lebendig werden zu lassen, weil 
wir bei seinen Gedichten viel haufiger an andere Gedichte 
als an die Natur erinnert werden. GewiB sind auch Wolf- 
Harnier ein paar ganz hiibsche Gedichte gelungen, von Wolf 
hat uns z.B. das Gedicht vom Pyrol gefallen; aber im 
ganzen ist seine Dichtung doch, wenn auch unbewubit, 
Nachahmungskunst. 

Ein gar zu fruchtbarer Kinderlieddichter ist Adolf 
Holst (geb. 1867). Er hat u.a. zu folgenden Bilder- 
biichern Verse geschrieben: Allerliebster Plunder (1905), 
Lustiges Kleinkinderbuch (1907), Kinderland, du selig 
Land (1909), So geht es in Schniitzelputzhaiusel (1910), 
Mein Tierbilderbuch (1910), Guck hinein (1911), Mein 
erstes Buch (1911), Heiteres Spiel (1911), Soldatenbilder 
(1912), Ringsumher (1912), Fiir die Kleinen (1912), Fiir 
unsere Einjaihrigen (1912), Lirum Larum (1913), Neue 
Kinderlieder (1921), Hochzeit im Walde (1921), Goldene 
Stunde (1922), Guckt hinein (1923). DaB bei dieser Menge 
nicht viel Gutes herauskommen kann, liegt auf der Hand. 
Ein gutes Geschick zu reimen kann man Holst nicht ab- 
sprechen, wenn ihm auch Verse mit unterlaufen, wie: 

Mutter bei der Kaffeekanne 

Hifrig hikelt sie. 
Man merkt es solchen Versen an, da8 sie nicht gewachsen 
sind. GewiB, vereinzelt ist Holst ein gutes Gedicht ge- 
lungen, z.B. Das goldene Tor, Weihnachten, Dachshund, 
Fingerspiel, Laternchen u.a. Erfreulich und tiberraschend 
ist aber, daB die Vierzeiler seiner spaiteren Biicher in Ton 
und Rhythmus und in der Knappheit der Form oft sehr 
gliicklich sind; eine ungewéhnliche Erscheinung, da8 bei 
solcher Massenhaftigkeit der Produktion das Niveau sich 
hebt. Leider versagt seine Kraft wieder bei den gréBeren: 
In Feindesland (1915) und Osterhas auf Reisen (1918). 

Kritischer ist Albert Sergel (geb. 1876 in Peine) 
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gewesen. Er gab 1907 den Ringelreihen heraus; 1911 folg- 
ten Bunte Welt und Dideldumdei, 1922 Unterm Holler- 
busch. Sergel halt sich im ganzen auf respektabler Héhe; 
am besten gelingen ihm die kurzen Neckreime, wie z. B. 
Hiaschen, Brauner Kifer, Niisseknacken; aber er trifft auch 
gliicklich einen innigen Ton, wie in Langsam wird mein 
Kindchen miide. 

Kindergedichte nennt Robert Walter (geb. 1883 in 
Wiilfel bei Hannover) seine Gedichte in dem Buch ,,Wir 
wollen ins Himmelsschlé8lein fahren‘ (1910). Man mu8 
schon an ziemlich groBe Kinder denken; denn bei allem 
scheinbar Spielerigen steckt Tiefe in den Gedichten. Pack’ 
das Leben an, laf dich nicht unterkriegen, lache den 
Graus des Lebens fort — auf diesem Grundton bauen sich 
klangvolle Verse von feiner rhythmischer Gliederung auf. 
— Die Vierzeiler Walters zu Brita Ellstroéms Bilderbuch 
»Frohe Stunden“ (1912) leiden offenbar unter dem Zwang, 
zu Bildern Verse zu schreiben; trotzdem darf man sie mit 
den iiblichen Reimereien nicht auf eine Stufe stellen. 

1919 erschien Bruno Schénlank (geb. 1891 in Ber- 
lin): ,,Sonniges Land‘“‘; beachtenswerte Gedichte, wenn sie 
auch die Eigenart Schénlanks weder im Stoff noch in der 
Form voll hervortreten lassen. 

Gliicklicher ist Hermann Claudius (geb. 1878 in 
Langenfeldei. H.). Von ihm erschienen ,, Hamborger Kinner- 
book’ 1920), ,,Krup dinner“, eine andere Ausgabe vom 
Kinnerbook und ,,Botterlicker, sett di‘ (1924). Es ist ihm 
gelungen, einfache Situationen in leichte, tanzende Rhyth- 
men zu fassen, und oft fallt ihm eine lustige Schlu8wendung 
ein. Das Plattdeutsche verstarkt den Eindruck des Heime- 
ligen sowohl als den des Derben. Als Beispiel sei genannt 
Wo deep! 

Dor achtern ist dat Siel verstoppt. 
Kik mal, wat Hein Moller loppt. 
Regent hett dat rein as dull. 

De ganze Rénnsteen de steit vull. 
Lat uns gau mal riinner gahn, 
mit de Féét int Water stahn. 


Nahsten waet wi nipp Bescheed, 
wo deep dat is, wo deep, wo deep! 


Késter, Jugendliteratur 10 
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So haben wir die Kinderliedproduktion bis auf unsere 
Zeit verfolgt. — Wir haben manchen Dichter, der es ver- 
dient hatte, erwihnt zu werden, ausgelassen — z. B. Georg 
Lang, in dessen ,,Hausschwalben“ sich auch einige gute 
Kinderlieder finden, Friedrich Oldenberg, der zu verschie- 
denen Pletschbinden die Reime geliefert, Franz Bonn, der 
zu den meisten Meggendorferschen Bilderbiichern die Ge- 
dichte gereimt, Fritz und Emilie Kégel, von denen die Verse 
zur ,,Arche Noah“ stammen, Wolrad Eigenbrodt, der ,,Aus 
der schénen, weiten Welt‘ und das ,,Heimatbiichlein™ ge- 
dichte, Ernst Kreidolf, der die Verse zu seinem ,,Blumen- 
marchen’ und zum _ ,,Schwitzchen“ selbst verfaBt hat 
u. a.m. — Sie alle stehen nicht in erster Reihe, und fiir die 
Entwicklung des Kinderliedes sind sie von keiner Bedeutung. 

Wie der Kinderreim zum Kinderlied, so fiihrt das Kinder- 
lied zur Dichtung unserer groBen Dichter. Der Ubergang 
ist unmerklich. Wir haben, wenn wir unter Kinderlied ein 


Gedicht verstehen, das sich schon fiir kleinere Kinder eignet, - 


im letzten Abschnitt die Grenze bereits vielfach iiberschritten. 
Manches angefiihrte Gedicht geht iiber den Horizont des 
kleinen Kindes hinaus, wihrend wir andererseits bei den 
Klassikern sowohl wie bei den modernen Dichtern iiberall 
einzelne Gedichte finden, die schon von jiingeren Kindern 
erfa8t werden kénnen. So 1laBt sich bei behutsamer Aus- 
wahl eine liickenlose Folge von wertvollen Dichtungen her- 
stellen, die vom Kinderreim zu den feinsten Erzeugnissen 
unserer gréBten Dichter fiihren. 


Kinderlied: Dichter 


Chr. F. WeiBe, 1726—1804. | R. Reinick, 1805—1852. 

R. Chr. Lossius, 1743—1813. Fr. Gill, 1812—1879. 

G. W. Burmann, 1737—1805. K. Gerok, 1815—1890. 

Fr. J. Bertuch, 1747—1822. J. Sturm, 1816—1896. 

Chr. A. Overbeck, 1755—1821. H. Kletke, 1813—1886. 

EK. Anschiitz, geb. 1780. Claus Groth, 1819—1899. 

Fr. Frébel, 1782—1852. R. Léwenstein, 1819—1891. 

Fr. Riickert, 1788—1866. K. Enslin, 1819—1875. 

Wilh. Hey, 1789—1854. G. Chr. Dieffenbach, 1822—1901. 
Agnes Franz, 1794—1843. J. Lohmeyer, 1835—1903. 


H. Hoffmann vy. F., 1798—1874. Georg Lang, geb. 1836. 
Luise Hensel, geb. 1798. J. Trojan, 1837—1915. 
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H. Seidel, 1842—1906. R. Dehmel, 1863—1920. 

V. Bliithgen, 1844—1920. Ad. Holst, geb. 1867. 

G. Bétticher (v. Versewitz), geb.| Ernst Weber, geb. 1873. 
1849. Carl Ferdinands, geb. 1874. 

G. Falke, 1853—1916. Alb. Sergel, geb. 1876. 

Helene Binder, geb. 1855. H. E. StraBburger, geb. 1877. 

Cornelie Lechler, geb. 1857. Emil Weber, geb. 1877. 

Frida Schanz, geb. 1859. W. Kotzde, geb. 1878. 

W. Eigenbrodt, geb. 1860. Herm, Claudius, geb. 1878. 

Otto Ernst, 1862—1922. Robert Walter, geb. 1883. 

Paula Dehmel, geb. 1862. Bruno Schénlank, geb. 1891. 


1765 
1768 
1770 
1772 


1773 
1778 


1781 
1786 
1813 
1833 
1835 
1836 
1837 
1838 
1843 
1844 


1845 
1845 


1846 
1847 
1848 


Kinderlied: Zeittafel 


Chr. F.Weif8e, Lieder fiir Kinder. 

J.D.Leyding, Handbibliothek fiir Kinder (Anthologie). 
J.Fr.Schmidt, Wiegenlieder. 

Bertuch, Wiegenliederchen. 

Burmann, Kleine Lieder fiir kleine Madchen. 
Burmann, Kleine Lieder fiir kleine Jiinglinge. 
Campe, Adebuch (mit 22 Fabeln). 

Pfeffel, Lieder fiir die Kolmarsche Kriegsschule. 

Chr. A.Overbeck, Fritzchens Lieder. 

R. Chr. LLossius, Lieder und Gedichte. Ein Etui fiir Kinder. 
Riickert, Fiinf Mirlein zum Einschlifern fiirs Schwesterlein. 
Hey, Fiinfzig Fabeln. 

Hoffmann v.F., Kindheit. 

Gill, Kinderheimat in Liedern. 

Hey, Noch fiinfzig Fabeln. 

Reinick, Lieder eines Malers. 

Hoffmann v.F., 50 Kinderlieder. 

Reinick, Lieder. 

Frébel, Mutter- und Koselieder. 

Liwenstein, Kindergarten. 

Reinick, Abcbuch. 

Hoffmann y.F., 50 neue Kinderlieder. 

Kletke, Kinderlieder. 

Hoffmann yv.F., 40 Kinderlieder. 

Hoffmann yv.F., 37 Lieder fiir das junge Deutschland. 


1849—1852 Reinick-Biirkner, Jugendkalender. 


1852 
1859 
1860 


1876 
1877 


G. Chr. Dieffenbach, Kinderlieder. 
Hoffmann v.F., Kinderwelt in Liedern. 
Hoffmannv.F., Friinzchens Lieder. 
Giill, Kinderheimat II. Teil. 

Hoffmann v.F., Die vier Jahreszeiten. 
Blithgen, Schelmenspiegel. 

Jul. Sturm, Buch fiir meine Kinder. 


1879—1881 G. Chr. Dieffenbach, Aus dem Kinderleben 


10* 


1886 


1887 
1888 
1892 
1893 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 


1903 


1904 


1905 


1907 


1909 


1910 


1911 


1912 
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G.Chr.Dieffenbach, Fréhliche Jugend. 
J.Lohmeyer, Lachende Kinder. — Kinderhumor. — Frage- 


miulchen. — Pudelnirrisch. — Komische Tiere. — Kénig Nobel. 
Tierstruwwelpeter. 
G. Chr. Dieffenbach, Nesthikchens Zeitvertreib. 


Lohmeyer-Schanz, Eine Prinzenreise. 
G.Bétticher (v. Versewitz), Wunderhold. — Wie die Tiere 
Soldaten werden wollten. 

J.Sturm, Kinderlieder. 

J.Lohmeyer, Kinderlieder und Reime. 
J.Trojan, 100 Kinderlieder. 

E.Strasburger, Lieder fiir Kinderherzen. 
Paulau.Richard Dehmel, Fitzebutze. 

Gust. Falke, Katzenbuch. 

Gust. Falke, Vogelbuch. 

Wolrad Eigenbrodt, Aus der schénen weiten Welt. 
Strasburger-Trojan, Guck in die Welt. 
H.Seidel, Kinderlieder und Geschichten. 
J.Lohmeyer, 50 Kinderlieder. 

V.Bliithgen, Im Kinderparadies. 

Carl Ferdinands, Ri-Ra-Rutsch. 

Paula Dehmel, Rumpumpel. 

E.Strasburger, Kinderlieder f. d. Volk. 
Wolfi-Harnier, Haulemann. 

W. Kotzde, Kiwitt. 

Emil Weber, Sonne und Wind. 

Adolf Holst, Allerliebster Plunder. 

Sergel, Ringelreihen. 

A.Holst, Lustiges Kleinkinderbuch. 
C.Ferdinands, Bruder Lustig. ’ 

G. Falke, Tiergedichte. — Ein lustig Jahr der Tiere. 
A.Holst, Kinderland, du selig Land. 

G. Falke, Dies und Das. 

Otto Ernst, Hinaus ins Freie. 

C.Ferdinands, Mit Sang und Klang. 
A.Holst, So geht es in Schntitzelputzhiusel. — Mein Tier- 
bilderbuch. 

Rob.Walter, Himmelsschléfchen. 


G. Falke, Drei Helden. 
Ad.Holst, Guek hinein. — Mein erstes Buch. — Heiteres 
Spiel. 


Alb. Sergel, Bunte Welt. — Dideldumdei. 
W.Eigenbrodt, Heimatbiichlein. 

Paula Dehmel, Auf der bunten Wiese. 

Ad. Holst, Soldatenlieder. — Ringsumher. — Fiir die Kleinen. 
— Fiir unsere Einjihrigen. — Das goldene Tor. 
Rob.Walter, Frohe Stunden. 
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1913 Ad. Holst, Lirum, larum. 

1915 Holst, In Feindesland. 

1918 Holst, Osterhas auf Reisen. 

1919 Bruno Schénlank, Sonniges Land. 

1920 Herm. Claudius, Hamborger Kinnerbook. 

1921 Ad. Holst, Neue Kinderlieder. — Hochzeit im Walde. 

1922 Albert Sergel, Unterm Hollerbusch. 
Christ. Morgenstern, Klein Irmchen. 
Ad. Holst, Goldene Stunde. 

1923 Herm.Claudius, Krup tinner. 
Ad. Holst, Guckt hinein. 

1924 Herm.Claudius, Botterlicker sett di. 


Biographien von Kinderlieddichtern 


Christian Felix WeiBe. 
1. Selbstbiographie, 1806. 
2. Chr. F. WeiBe von Minor. 


Friedrich Ritickert. 
1. C. Beyer, Fr. R., ein biograph. Denkmal (Frankf., 1868). 
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Das Marchen 


Wenn wir von Marchen héren, so denken wir alle in 
erster Linie an die Kinder- und Hausmirchen der Briider 
Grimm, an Sneewittchen und Rotkappchen, an Dornréschen 
und Aschenputtel — die Vertrauten unserer Jugend. Und 
in der Tat bedeutet die Sammlung der Briider Grimm nicht 
nur die Wiedergeburt des deutschen Volksmirchens, sie ist 
auch gleichzeitig der Héhepunkt desselben. Bis zu den 
Zeiten der Briider Grimm war das Mirchen selbst das 
Aschenputtel gewesen, das verachtet im Winkel des Herdes 
sa8. Wohl waren vorher auch Mirchen herausgegeben, aber 
es waren keine Volksmirchen, man hatte sie des schénsten 
Schmucks, des Volkstiimlichen, beraubt, indem man sie 
bearbeitete. 

Da8 in Deutschland seit alters her Miarchen erzihlt 
wurden, beweisen verschiedene Zeugnisse. Wahrscheinlich 
sind Marchen im 10. Jahrhundert schon dagewesen. Im 
Gudrunlied erzihlt Wate, als die Schiffe nach Givers an 
- den Magnetfelsen treiben, tréstend ein Schiffermirchen, das 
er als Kind gehért, von dem grofen, schénen Kénigreich zu 
Givers (Strophes1128—30). Luther sagt: ,,Ich mécht mich 
der wundersamen Historien, so ich aus zarter Kindheit 
heriibergenommen, oder auch wie sie mir vorgekommen sind 
in meinem Leben, nicht entschlagen, um kein Geld‘. Im 
Wendunmuth (1581) spricht Kirchhoff von einem Marchen, 
das er in seinen kindischen Jahren spinnende Maidlein 
abends hat sagen héren. Fischart sagt in Gargantua (1575) 
vom fernigen Schnee, wie er’s vom GroSvater Hackleback 
(auf des Gro8vaters Bein reitend) gehért hat. Aber Auf- 
zeichnungen, Sammlungen solcher Mirchen finden wir in 
Deutschland nicht. 

In anderen Liindern dagegen haben wir solche Samm- 
lungen, die, wenigstens zum Teil, aus dem Volk geschépft 
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sind, und die wir hier erwihnen miissen, da sie nicht ohne 
Einflu8 auf Deutschland geblieben sind. 

Zunaichst miissen wir Indiens gedenken. Es gibt kein 
Land, das sich an Marchenreichtum mit Indien messen 
kénnte. Schon im 3. Jahrtausend vor Christus sind Marchen 
fiir Indien nachweisbar. Indien besa’ drei gro%e Erzihl- 
werke: Vikramatscharitra, Cukasaptai, Pantschatantra. Der 
Cukasaptai (die 70 Erzihlungen des Papageien) gingen 
zum Teil in das persische Tuti Nameh (Papageienbuch) 
iiber. Das Pantschatantra (die fiinf Bucher), das 
sicher vor dem 6. Jahrhundert n. Chr. schon bestand, wurde 
verschiedentlich verindert und iiberarbeitet und iibersetzt. 
Wohl die ilteste Ubersetzung ist das arabische ,,.Kalilah 
und Dimnah* oder ,,Fabeln des Bidpai‘’. Nach der ara- 
bischen wurde eine ziemlich getreue hebraische Ubersetzung 
gefertigt, diese wurde durch Johann v. Capua ins Latei- 
nische tibertragen und diese dann sehr gut ins Deutsche 
tibersetzt, im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts. Sie hat 
lange Zeit eine Rolle gespielt, spater wurde ihr Andenken 
verdringt. Auf den Einflu8 indischer Mirchen auf euro- 
paische kommen wir noch zuriick. 

Im Mittelalter entstand das beriihmte arabische Marchen- 
buch ,,Tausend und eine Nacht. Zusammengestellt 
wurde es um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Es bietet 
wahrscheinlich keine reine Uberlieferung, sondern es ent- 
halt viel absichtliche Erfindung. Der Rahmen und grofe 
Teile des Buches sind indischen Ursprungs, zum Teil be- 
ruht es auf einem sehr alten persischen Werke, den tausend 
Abenteuern, in dem sich z.B. das Marchen von Kalaf 
findet (vgl. Schillers Turandot); auch griechische und 
aigyptische Einfliisse sind vorhanden. Die Marchen aus 
1001 Nacht wurden im Anfang des 18. Jahrhunderts durch 
Galland teilweise ins Franzésische tibertragen oder viel- 
mehr frei nacherzéhlt. Sehr bald waren Gallands Marchen 
in die meisten europiischen Sprachen iibersetzt und zu- 
gleich in vielen Bearbeitungen der Jugend zugiinglich ge- 
macht. 1822 gab Gautier die Gallandsche Ubertragung 
stark vermehrt heraus. Von Habicht, von der Hagen und 
Schall brachten von 1824 an eine deutsche Ausgabe, die sich 
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hauptsichlich auf Gautier stiitzte. Die erste annihernd er- 
schépfende und zuverlissige deutsche Ubersetzung aus dem 
Arabischen lieferte Weil (1839—42). Eine méglichst voll- 
stindige und wenig bearbeitete Ubersetzung bietet auch 
Max Henning in der Ausgabe bei Reclam (1895). 

Alle vollstindigen und unbearbeiteten Ausgaben sind fiir 
die Jugend ausgeschlossen. Die orientalische Sinnlichkeit 
tritt in den Marchen ganz stark hervor. Die Untreue der 
Frauen, die Freuden der Hochzeitsnacht, Verfiihrungen und 
Entfiihrungen sind beliebte und mannigfach verwendete 
Stoffe. Daneben waltet in den Marchen eine ungeziigelte 
Phantasie, vom Wirklichen bis zum Unméglichen schwebt 
die Hinbildungskraft auf und nieder, das Unglaublichste 
wird an Hiufung des Wunderbaren geleistet, von Aben- 
teuer zu Abenteuer werden wir mit fortgerissen. ,,Aber bei 
weitem die meisten sind doch dem Inhalt nach trefflich, 
der Darstellung nach reizend und von grofer Schénheit. 
Man kann die gliihenden Farben, den Duft einer ungestért 
aufbliihenden Phantasie, das tiberall durchatmende Leben 
nicht genug loben.‘‘ (W. Grimm.) und dann finden wir auch 
Marchen von psychologischer Tiefe, wie das bekannte Mar- 
chen Abdallah und einige Erlebnisse des Harun Arraschid. 
Es lohnt sich daher wohl, die besten Mirchen auszuwiihlen 
und fiir die Jugend zu bearbeiten. 

Ferner sind fiir uns von Interesse noch zwei italienische 
und zwei franzésische Sammlungen. 

Giovan Francesco Straparola aus Caravaggio im 
Mailaindischen gab um 1550 ,,Ergitzliche Nichte“ heraus, 
d.h. eine Sammlung von Geschichten, von denen die Mehr- 
zahl alteren italienischen Novellenschreibern nacherzahlt, 
etwa 20 aber wirkliche aus dem Volk geschépfte Marchen 
sind. Die Sammlung enthilt z. B. Der Gauner (dem Grimm- 
schen Meisterdieb entsprechend), Meister Scarpacificio (das 
Bile), Kénig Schwein (Hans, mein Igel), Der Waldmann 
(der Eisenhans), Die drei Briider (die vier Briider). 

Noch wertvoller ist der in neapolitanischem Dialekt ge- 
schriebene ,,Pentamerone“ des Giambattista Basile (1637), 
der 50 Marchen enthalt, gut erzihlt, von denen Basile in 
der Einleitung sagt, es seien Geschichten, wie sie die alten 
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Weiber zur Unterhaltung der kleinen Kinder erzahlten. 
Etwa zwei Drittel finden sich in ihren Grundziigen auch 
im Deutschen; z.B. Der wilde Mann (Tischlein deck dich), 
Aschenkitzchen (Aschenputtel), Das Ziegengesicht (Ma- 
rienkind), Die Kiichenmagd (Sneewittchen), Der Gevatter 
(Das Biirle), Sonne, Mond und Tahia (Dornréschen). — 
Eine Ubersetzung des Pentamerone lieferte Felix Lieberecht 
(Breslau 1846). 

Die beiden franzdsischen Sammlungen stammen von dem 
gelehrten Charles Perrault (1628—1703) und der Grafin 
Aulnoy (1650—1705). Perraults Sammlung ,,Erzahlun- 
gen meiner Mutter Gans‘ (1697) sind rein aus dem Miind- 
lichen aufgefaBt, ohne bedeutende Zusatze; sie enthalt u.a. 
Die schlafende Schéne im Walde (Dornréschen), Blaubart, 
Rotkippchen, Der gestiefelte Kater, Aschenputtel, Der 
kleine Daumling. — Die Grifin Aulnoy hat in ihren ,,Feen- 
miarchen“ (ca.1700) den Stoff willkiirlicher behandelt und 
nicht so einfach erzihlt. — Im Jahre 1780 erschienen in 
Berlin ,,Einige Feenmirchen fiir Kinder‘, die Ubersetzun- 
gen des Perrault und der Griafin Aulnoy enthalten. 

In Deutschland war mit der Volkspoesie auch das Mar- 
chen immer mehr zuriickgegangen. Einesteils war es eine 
Folge der Bildung, die vorwiegend auf das Verstandes- 
maBige ging, daf man die rechte Freude am Uberlieferten 
verlor. Die Sagen, Marchen und Lieder galten bald fiir 
gemein, auch im Volke selbst. Dazu kamen die schweren 
Tage, die seit dem 16. Jahrhundert tiber Deutschland her- 
einbrachen, dabei keine Schule und kein Unterricht, der die 
absterbende Uberlieferung hiitte ersetzen kénnen. Als dann 
am Anfang des 18. Jahrhunderts die Aufklarung begann, 
da gab man sich nicht zufrieden damit, dem Aberglauben 
die Gewalt zu nehmen, sondern die Gebildeten verlachten 
sogar die Marchen und Sagen als alberne, dumme, abge- 
schmackte, abergliubische Geschichten und verleideten sie 
dadurch dem Volk. Erst zur Zeit der Klassiker bereitete 
sich allmahlich ein Umschwung vor. Wieland noch sagte 
1786: ,,Ammenmirchen im Ammenton erzihlt mégen sich 
durch miindliche Uberlieferung fortpflanzen, aber gedruckt 
mtissen sie nicht werden“. Der feinsinnige Herder aber, 
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dem die Volkspoesie so viel verdankt, schitzt auch die Mar- 
chen anders ein. Er sagt: ,,Im Marchen liegt eine ewige 
Ernte an Lehren der Weisheit. Keine andere Dichtungsart 
versteht dem menschlichen Herzen so feine Dinge so fein zu 
sagen, wie das Marchen. — Ein Kind, dem Marchen nie 
erzihlt worden sind, wird ein Stiick Feld in seinem Gemiit 
behalten, das in spiteren Jahren nicht mehr angebaut wer- 
den kann.“ Herder erkennt auch, da8 die Mirchen volks- 
tiimliche Dichtung sind, da8 in ihnen Reste des Volks- 
glaubens vorhanden sind. 

Musaus (1735—1787) war der erste, der in seinen 
»,Volksmirchen der Deutschen“t (1782—-87) das Gut zu 
heben suchte, das im Volk schlummerte. Er benutzte die 
miindliche Uberlieferung, aber er durchsetzte sie mit witzi- 


gen und geistreichelnden Bemerkungen, so daf auch Wieland, 


der hier Geist von seinem Geist versptirte, diese Marchen 
lobend besprach. Da dieselben mehr Sagencharakter haben, 
werden wir bei Sagen darauf zuriickkommen (vgl. Seite 
195.) Erwahnenswert sind noch die ,,Ammenmirchen“ 
(1799) von Vulpius, dem Schwager Goethes, von denen 
wenigstens einige auf mitindlicher Uberlieferung zu beruhen 
scheinen. 

Und dann kam die Zeit, in der es kein Deutsches Reich 
mehr gab,in der Deutschland véllig zerrissen war, die Zeit, 
in der sich die fahigsten Képfe aus dem 6ffentlichen Leben 
zuriickzogen und sich in die Studierstube vergruben. Das 
deutsche Volksgemiit aber suchte, was ihm denn aus alter 
Zeit geblieben sei, um daraus neve Kraft und Hoffnung 
fiir die Zukunft zu sammeln. Die alten Volkslieder, die 
alten Volks- und Heldensagen wurden gesammelt. Und da 
begab es sich, da8 zwei gelehrte Forscher mit der Wiin- 
schelrute in der Hand durch das Land zogen und im Volke 
den lebendigen Quell zu wecken suchten, aus dem die alten 
Marchen sprudelten. Die Briider Grimm begannen, an- 
geregt durch Brentano und Arnim, ihr unsterbliches Werk, 
die Sammlung der Kinder- und Hausmirchen. Sie fingen 
etwa um das Jahr 1806 an zu sammeln, indem sie sich die 
Miarchen erzihlen lieBen und sie dann nachschrieben. Sie 
selbst sagen dariiber: 
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Was die Weise betrifft, in der wir gesammelt haben, 
so ne es uns zuerst auf Treue und Wahrheit angekommen. 
Wir haben nimlich aus eigenen Mitteln nichts hinzugesetzt, 
keinen Umstand und Zug der Sage selbst verschénert, son- 
dern ihren Inhalt so wiedergegeben, wie wir ihn empfangen 
hatten; da8 der Ausdruck und die Ausfiihrung des ein- 
zelnen grofenteils von uns herriihrt, versteht sich von 
selbst, doch haben wir jede Eigentiimlichkeit, die wir be- 
merkten, zu erhalten gesucht, um auch in dieser Hinsicht 
der Sammlung die Mannigfaltigkeit der Natur zu lassen.“ 
(Grimm, Kinder- und Hausmirchen, Vorrede.) 

Die Briider sammelten hauptsichlich in Hessen, in der 
Main- und Kinziggegend und der Grafschaft Hanau. Doch 
wurde ihnen von Freunden auch manches iibersandt, so 
schickte der Hamburger Maler Otto Philipp Runge die 
beiden késtlichen plattdeutschen Marchen ,,Von dem Fischer 
un syner Fru“ und ,,Von dem Machandelboom“. Im Jahre 
1812 erschien der erste Band. Achim von Arnim war es 
besonders gewesen, der sie zur Herausgabe dringte. 

Schon nach zwei Jahren (1814) war der zweite Band 
vollendet. ,,Er kam schneller zustande als der erste, teils 
weil das Buch sich selbst Freunde verschafft hatte, die es 
nun unterstiitzten, teils weil sie das Gliick begiinstigte, das 
gewohnlich beharrlichen und fleiBigen Sammlern beisteht.“ 
So lernten sie im Dorfe Niederzwehren bei Kassel eine 
Bauerin kennen, die ihnen die meisten und schénsten Miir- 
chen des zweiten Bandes erzihlte. ,,Die Frau Viehminnin 
war noch riistig und nicht viel tiber 50 Jahre alt. Thre Ge- 
sichtsziige hatten etwas Festes, Verstiindiges und An- 
genehmes, und aus groBen Augen blickte sie hell und scharf. 
Sie bewahrte die alten Sagen fest im Gedichtnis. Dabei 
erzihite sie bedichtig, sicher und ungemein lebendig, mit 
eigenem Wohlgefallen daran, erst ganz frei, dann, wenn 
man es wollte, noch einmal langsam, so daB man ihr mit 
einiger Ubung nachschreiben konnte. Manches ist auf diese 
Weise wirtlich beibehalien.“‘ Wiahrend der Arbeit fiir den 
zweiten Band hatten die Briider reichliche Nachtrage zu 
dem ersten erhalten, auch viele bessere Fassungen von Miir- 
chen des ersten Boandes, Daher wurde der erste Band fast 
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ganz umgearbeitet, besonders durch Wilhelm Grimm, ,,das 
Unvollstindige erginzt, manches einfacher und reicher er- 
zihlt“. In neuerer Zeit hat Fr. Panzer beide Binde 
in ihrer Urgestalt neu herausgegeben (Miinchen 1913), so 
da jeder vergleichen kann, mit welcher Kunst Wilhelm 
Grimm den Mirchen ihre Form gegeben hat. 

Die Briider Grimm waren die ersten, die den Inhalt der 
Marchen mit solcher Treue wiedergaben. (Jakob Gr. 1785 
bis 1868, Wilh. Gr. 1786—1859.) Vor ihnen waren von 
anderen nur ein paar zufillig erhaltene Marchen mitgeteilt 
— so teilte Jung-Stilling (1744—1817) in seiner Lebens- 
beschreibung das Marchen Jorinde und Joringel mit; 
Bisching (1783—1829) gab 1812 ,,Volkssagen, Mirchen 
und Legenden“ heraus, darin sich auch fiinf Miarchen 
fanden: Machandelboom, Fischer un syne Fru, der Popanz 
(bei Grimm: Teufel mit den goldnen Haaren), die Padde 
(die drei Federn), Bauer Kibitz (dag Biirle). — Oder die 
Miarchen waren als roher Stoff benutzt, um griBere Er- 
zihlungen daraus zu bilden (z. B. Musius, Brentano, Tieck, 
Fouqué, siehe unten). Die Briider Grimm verinderten auch, 
aber es war ein Umformen, wie es in jeder Uberlieferung 
liegt: jeder Mund erzi&hlt anders. Aber sie haben den 
Charakter der Marchen nicht verindert; ihre Tatigkeit 
war auswihlend, zusammenfassend und redigierend. Erst 
dadurch, daB die Marchen von ihnen in ihrer bestimm- 
ten Gestalt dem Volke dargeboten wurden, sind sie wieder 
zum Kigentum des Volkes geworden. 

Wie sind die Marchen entstanden? Nach Grimm, Uhland, 
Miillenhoff u.a. sind sie entstanden aus miindlicher prosai- 
scher Erzihlung der Helden- und Gittermythen, als diese 
herabsanken. Elemente aus den verschiedenen Sagen und 
Mythen wurden zusammengefiigt, je mehr der phantastische 
Charakter des Mirchens sich entwickelte. Es sind hier Ge- 
danken iiber das Gdottliche und Geistige im Leben auf- 
bewahrt, alter Glaube und Glaubenslehre in das epische 
Element getaucht und leiblich gestaltet. 

Es erscheint auch so natiirlich, daB die alte Gotterlehre, 
an der das Herz des Volkes hing, in der es so lange Trost 
und Kraft gefunden, ihre Spuren im Volksbewu8tsein zu- 
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riicklieB, als die neue Lehre ihnen oft gewaltsam iiber- 
mittelt ward. Da wurden die Jéten zu Riesen, die Walktiren 
zu Schwanenjungfrauen, die Nornen wurden weise Frauen 
oder bose Zauberinnen, die Gottin Holda, die in Quellen 
und Tiefen haust und Segen und Unheil spendet, finden 
wir in der Frau Holle wieder. Den Mythus, da8 eine feind- 
liche Macht die Erde im Winter in todesihnlichen Schlaf 
versenke, aus der der strahlende Sonnengott sie zu neuem 
Leben erweckt, diesen Mythus, der in der Heldensage in 
Sigurd und Briinhild vermensehlicht ist, erkennen wir im 
Marchen von Dornréschen. 

Spitere Forscher haben das Vorhandensein des Mythi- 
schen im Miarchen, zum mindesten in gréBerem Umfange, 
bestritten. Heute nimmt man als bestimmt an, da unsere 
alten Gétter und Helden in unseren deutschen Miarchen 
nicht verbla8t erscheinen. Da8 in unseren deutschen Mar- 
chen und in den Gotter- und Heldensagen Gleiches oder 
Ahnliches sich findet, hat seinen Grund darin, daB beide, 
Marchen sowohl wie Gdétter- und Heldensage, auf alte 
Marchen- und Volkssagenmotive als auf ihre gemeinsame 
Quelle zuriickweisen. 

Gegen die Abstammung vom Mythos hat man besonders 
angefiihrt, dafi dieselben Marchen in ganz verschiedenen 
Gegenden bei ganz verschiedenen Vélkern auftreten. Nicht 
nur die abendlandischen Vélker, auch die Araber, Perser 
und vor allem die Inder haben zum sehr grofen Teil die- 
selben Mirchen, ja sogar in den Miarchen, die von den 
Negern in Bornu und den Betschuanen in Siidafrika bekannt 
geworden sind, erblickt man eine nicht wegzuleugnende 


Ahnlichkeit mit den deutschen. Die Marchen, die nur einem 


Lande angehiren, sind selten. Diese Tatsachen waren auch 
den Briidern Grimm bekannt, wenn auch nicht in dem 
heutigen Umfange. 

Wenn es sich bei der Ubereinstimmung nur um den 
Grundgedanken handelte, so kénnte man sagen: es gibt Zu- 
stiinde, die so einfach und natiirlich sind, daB sie iiberall 
wiederkehren, wie es Gedanken gibt, die sich wie von selbst 
einstellen; daher konnten sich auch in den verschiedenen 
Landern sehr ahnliche Marchen erzeugen — ganz unab- 
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hangig voneinander. In der Tat begegnet man Marchen 
dieser Art, besonders Tiermarchen. Auch Mythisches fin- 
den wir in den Mirchen anderer Lander. So ist Rotkapp- 
chen in seiner friihesten indischen Form die Abendréte, die 
* von der Nacht verschlungen wird, den Rauber erschieBt 
am Morgen Indra mit seinen Sonnenpfeilen, so da8 er die 
Beute fahren lassen muB, die nun als Morgenréte neu 
ersteht. Aber in vielen Fallen ist die besondere Gestaltung 
so ihnlich, die Gleichheiten sind oft so eigentiimlicher Art, 
daB die Annahme einer bloB scheinbaren Verwandtschaft 
nicht zulassig erscheint. 

Nach den Untersuchungen des Orientalisten Theodor 
Benfey (1809—81), der die Sammlung ,,Pantschatantra“, 
fiinf Biicher indischer Fabeln, Marchen und Erzahlungen, 
aus dem Sanskrit iibersetzt hat (Leipzig 1859), sind sehr 
viele, vielleicht die meisten europiischen Volksmirchen 
teils geradezu indische, teils aus indischen hervorgegangen, 
oder durch sie veranla8t. Durch ihre innere Vortrefflich- 
keit, sagt Benfey, scheinen die indischen Miarchen fast 
alles, was etwa Ahnliches: bei den verschiedenen Vélkern, 
zu denen sie gelangten, schon existierte, absorbiert zu 
haben; kaum daB sich einzelne Ziige in die rasch angeeig- 
neten und nationalisierten fremden Gebilde gerettet haben 
mogen. 

Gegen die Benfeysche Theorie, daf die meisten abend- 
landischen und morgenlindischen Mirchen aus Indien 
stammen und dort entstanden seien, hat sich lebhaftes Mifb- 
trauen erhoben. Besonders englische Forscher, vor allem 
Tylor (geb. 1832) und Lang, leugnen den dominierenden 
EinfluB der indischen Mirchen auf die anderer Volker, die 
Mirchen seien iiberall entstanden. Und weil bei allen Ur- 
vilkern die gleichen seelischen Voraussetzungen vorhanden 
sind, so mu&ten auch itiberall ahnliche Marchen entstehen. 

Das letztere nehmen auch neuere deutsche Forscher an. 
Die Frage nach dem Ursprung der Marchen hat in neuester 
Zeit besonders Friedrich von der Leyen in geistvoller Weise 
behandelt, indem er besonders die Marchen und Sagen und 
Sitten und Gebriiuche und den Aberglauben der Natur- 
vilker heranzieht. Wie die Mythologen seit lingerer Zeit 
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geneigt sind, die altesten Formen der Religion in Seelen- 
kult, Zauberei und Alptraumglauben zu suchen und die 
Entstehung dieser Erscheinungen noch vor die Entstehung 
der Mythen zu legen, so sagt Leyen, daB die altesten Vor- 
stellungen tiber Traum und Wachen, iiber Schlaf und Tod 
auch die Anfainge des Marchens seien. Es ist die Vor- 
stellung, daB die Erlebnisse des Traumes und die des 
Wachens die gleiche Wirklichkeit und Glaubwiirdigkeit 
besitzen, die Vorstellung auch, da8 im Menschen ein 
schattenhaftes Ding lebt, die Seele, die in den Leib ein- 
geschlossen ist, wihrend wir wachen, die den Leib verlaBt, 
wihrend wir schlafen, die frei umherstreift und -fliegt und 
seltsame Erlebnisse hat, waihrend wir traumen, die sich 
endlich, wenn wir tot sind, vom Leib fiir immer trennt, um 
in der Welt frei umherzuschweben oder um in andere Ge- 
stalten einzugehen. 

In den Traiumen finden sich eine groBe Anzahl von Mar- 
chenmotiven wieder: die Qualen durch Ungeheuer, durch 
Versagen der Gliedmafen, durch Drohen unbekannter 
Machte, durch Verfolgungen, durch unmégliche Aufgaben 
und Forderungen. Aber der Traum schenkt uns auch un- 
gekannte und iiberirdische Seligkeiten, er fiihrt uns schwe- 
bend iiber die Welt, er fiihrt uns in Jubel und Wonnen und 
Wunder des Paradieses, aber bald fiihrt uns der Morgen in 
die é6de Wirklichkeit zuriick. In der Erzihlung und Wieder- 
erzihlung solcher lebhaften und sonderbaren Triume ver- 
blaf&t die Erinnerung an die Herkunft der Traume, und so 
wachst aus dem Traum oft liebliche und schaurige, tiefe 
und ernste Poesie empor. 

Von besonderer Bedeutung fiir die Entstehung der Mir- 
chenmotive waren die Zauberer, die Traumzustinde selbst 
herstellen kénnen. Ein solecher Zauberer kann willkiirlich 
die Seele vom Korper scheiden, und er kann sie schicken, 
wohin er will, in Himmel und Hille, in Pflanzen, Tiere 
und andere Menschen — go entfaltet er eine unbegrenzte 
Verwandlungsfahigkeit — vgl. die Verwandlungsmirchen. 
—— Er kann aber auch einen fremden Geist in sich hinein- 
schicken: er ist von ihm besessen. Er kann ferner auch 
andere verwandeln. [Vgl. die Sage von der Kirke.] — In 
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solechen Berichten tiber Zauberei haben wir wieder den Ur- 
sprung vieler Mirchen zu suchen. 

Ferner spiegeln viele Marchen die Anschauungen primi- 
tiver Vélker iiber die Seele und ihren Sitz im Korper 
wider: die Seele ist gleich dem Hauch, dem Wélkchen, einer 
Maus, einer Schlange, einem Vogel, sie lebt im Schatten, 
im Speichel, im Blut: daher antworten Blutstropfen statt 
der Menschen usw. Etwas von der Seele lebt in den Haaren 
(Kraft), in den Knochen (derselbe singt die Untaten), selbst 
im Gewand (wer das Gewand besitzt, hat Macht iiber den 
Betreffenden), im Bilde. Auch im Spiegel wohnt Zauber- 
kraft, da er das Bild besitzt. — Auch im Namen: wer 
meinen Namen weif, hat Gewalt iiber mich, spreche ich 
meinen Namen aus, so gebe ich etwas von meiner Seele her. 
Auch Tiere und Pflanzen haben eine Seele, in die Menschen- 
seelen geschickt werden kénnen; im Mirchen sind viele 
Menschen tagsiiber Tier, nachts Menschen. Ferner ergeben 
sich aus dem Verhiltnis der primitiven Volker zur Natur 
viele Miarchenmotive. Absonderlich gebildete Felsen, be- 
sondere Eigenschaften von Pflanzen und Tieren werden 
mirchenhaft erklart (warum der Rabe schwarz wurde usw.). 
Ferner Naturerscheinungen: Wechsel von Tag und Nacht, 
Sonne, Mcnd und Sterne, besonders Sternbilder. 

Auch das alltagliche Leben, so gleichmaéBig und ab- 
wechslungsarm es auch war, die alltiglichen Menschen, so 
ahnlich einer dem andern auch sah, hatten doch alle ihre 
Besonderheiten, und diese Besonderheiten hielt die Uber- 
lieferung und Dichtung fest: ungewoéhnliche Klugheit 
(Ritselfragen), ungewdhnliche Dummheit, auSergewohn- 
lich scharfe Sinne usw. _ 

Auch schon die altesten Volker haben sich wohl in ihren 
Marchen an Wunschdingen erlabt, z. B. an sich selbst 
deckenden Tischen, nie endenden Braten, unendlichem 
Reichtum usw. Auch verschiedene Stiinde und Berufe 
hatten ihre Marchen: Jager, Schiffer (A benteurermirchen!), 
Rauber, Richter, Baumeister, Priester (Opfersagen). 

So kommt v.d. Leyen zu dem Schlu8, daf ,,viele unserer 
Mirchenmotive sich aus der Urzeit des Menschen, aus 
allem, was ihm damals wirklich war, aus seinem Leben, 
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aus der Natur, wie er sie sah, und noch 6fter aus seinem 
Wahn, seinem Aberglauben und seinen Traéumen lésten. 
Es klingt das gewi8 iiberraschend, da auch die Heimat des 
Miarchens nur unsere Wirklichkeit und deren wache und 
getriumte Erlebnisse sein sollen — die Heimat desselben 
Marchens, das uns so wirklichkeitsfremd und phantastisch 
geworden — aber diese Erkenntnis ist so wahr, da8 man 
sich mit Hilfe unserer Sagen und Marchen das Leben und 
die Psyche des Urmenschen wieder vorstellen kann.“ 

Heute verbindet fiir uns das Marchen auf der ganzen 
Welt den Anfang des Menschen mit dem Anfang der Dich- 
tung, er zeigt uns zugleich die ewige Zusammengehdrigkeit 
des Menschen mit seinen Kinderjahren.“ 

Daneben bleibt von der Benfeyschen Theorie bestehen, 
da8 die indischen Marchen einen grofen EinfluB hatten auf 
die Marchen der nichtindischen Welt, wenn dieser KinfluB 
auch nicht so stark war, daB die indischen Miarchen alles 
verdringten, was an eigenen Mirchen unter den Vélkern 
lebte, wie Benfey meinte. Wie alt dieser Einflu8 ist, wie 
tief er geht, wie die Wege waren, auf denen das indische 
Marchen nach Europa kam, das alles bedarf noch eingehen- 
der Forschung. Vor dem 12. Jahrhundert ist kein sicheres 
Beispiel von einem Mirchen indischer Herkunft im Abend- 
land bekannt. Im 13. Jahrhundert und in der folgenden Zeit 
war der Einflu8 unter dem Reiz der Neuheit wohl am 
stirksten. Die wenigsten werden durch miindliche Uber- 
lieferung zu uns gekommen sein; die meisten drangen durch 
die Literatur ins Volk; dabei gingen manche indische 
Eigentiimlichkeiten verloren, und den Eindringlingen wurde 
mehr oder minder der Stempel nationaler Eigenart auf- 
gedriickt. 

Welche Resultate aber auch die Marchenforschung er- 
gibt, das eine bleibt bestehen: die Volksmarchen sind ein 
nationaler Schatz, den wir hiiten und pflegen miissen; sie 
bedeuten fiir jeden, der sich an ihnen erfreuen durfte, ein 
Stiick Jugendgliick. ,,Was so mannigfach und immer wie- 
der von neuem erfreut, bewegt und belehrt hat, das tract 
seine Notwendigkeit in sich.“ 

Was ist es, das die Kinder und das auch uns Erwachse- 
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nen immer mit unwiderstehlicher Gewalt in den Bann des 
Marchens geraten lat? Es sind verschiedene Griinde. Nicht 
der letzte ist der, da das, was als Sehnsucht im Kinde, 
als phantastischer Wunsch in uns lebt, im Miarchen Gestalt 
gewinnt. Wer hat noch nicht den Wunsch gehabt, Reich- 
tum und Macht und Ehre zu gewinnen? Das Miarchen ge- 
wahrt es: es laBt den Schneider Konig werden und wirft 
dem armen Madchen unermeBlichen Reichtum in den SchoB. 
Und wer hat noch nicht davon getriumt, mit Windes- 
schnelle durch die Welt zu eilen, tiber Berg und Tal zu 
fliegen, in Himmel und Hille zu dringen, die Sprache der 
Tiere zu verstehen? Im Miarchen wird der Traum Wirk- 
lichkeit. Und nun erst die Wiinsche der Kinder! Ein 
goldenes Kleid zu haben, in einem SchloB zu wohnen oder 
gar in einem Hause, das ganz aus Zucker und Kuchen be- 
steht, ein Tischlein deck dich zu besitzen, ein Prinz oder 
eine Prinzessin zu sein — das Marchen macht es mdglich. 

Und nicht nur in der duferen, auch in der moralischen 
Welt erfiillt das Marchen unsere Wiinsche. Immer wieder 
wird in uns die Forderung lebendig, daB das Gute wie das 
Bose jedes seinen verdienten Lohn empfange. Daf es in 
Wirklichkeit nicht so ist, lést in unserm tiefsten Innern 
stets eine Empérung aus. Beim Kinde ist das in noch 
héherem Grade der Fall. Das Kind hat einen primitiven 
Gerechtigkeitssinn, es kennt kein Abwigen, es hat kein 
Verstiindnis fiir komplizierte Fille, ihm ist etwas gut oder 
bése, und danach muB8 sich Lohn und Strafe richten. Das 
Marchen gibt nur einfache Fille, es gibt nur die Grund- 
probleme: die Faulheit wird verachtet, die Bosheit richtet 
sich selber-zugrunde, die Treue erhéht sich und andere, und 
die Liebe bricht den schwersten Zauber — die Giite, die 
Unschuld ist immer etwas Verdienstvolles, und sie trium- 
phiert am Ende doch, das Bése ist unter allen Umstiinden 
verwerflich und findet schlieBlich seine Strafe. Das Mir- 
chen darf eine solche kindliche Vergeltung tiben. Wo der 
Bauernjunge Kénig wird, da nimmt es uns auch nicht 
wunder, da8 die Lisung eine Vergeltung bringt, die wohl 
unwirklich und oft unerwartet ist, die aber unserem inner- 
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durchaus angemessen ist. — Die Beurteilung aber andert 
sich sofort, sobald der Erzihler uns Menschen und Vor- 
giinge schildert, die der Welt der Wirklichkeit entnommen 
sind. Ubt der Verfasser da eine Vergeltung, wie sie der 
Idee des Marchens entspricht, so falscht er das Weltbild, 
seine Erzihlung wird kiinstlerisch unwahr— der schlimmste 
Vorwurf, der ein Kunstwerk treffen kann. 

Die Erfillung unserer Sehnsucht im Marchen ist nur 
moglich durch das unbeschrankte Walten der Phantasie 
— und das ist das zweite Moment, durch das uns das Mar- 
chen gefangen nimmt. Das Marchen ist ein Spielen mit 
dem Reiz des Phantastischen und Wunderbaren, es kennt 
nicht die hemmenden Schranken der umgebenden Wirk- 
lichkeit, es besiegt diese Schranken, so wie wir im Traum 
sie tiberwinden. Jede Fessel von Zeit und Raum ist gelést, 
jede Kraft und Fahigkeit erhéht, wir aber folgen der Phan- 
tasie durch Wunder und Welten, als wenn es die natiir- 
lichsten Dinge waren. Nirgends aber finden wir im Volks- 
miarchen ein Ausarten der Phantasie, wie wir es zuweilen 
bei orientalischen und bei Kunstmiarchen beobachten. Auch 
das Wunderbare halt sich innerhalb gewisser Grenzen, es 
wird nie sinnlos gehiuft. 

Denn was wir im Marchen als drittes Moment bewundern, 
ist die Darstellung, deren hichster Zauber die Ein- 
fachheit ist. Einfach ist die Handlung, trotz aller Wunder; 
sie setzt sofort ein, schreitet, dramatisch bewegt, rasch 
und sicher von Situation zu Situation fort und fesselt uns 
bis zum Schlu8. Jedes Marchen fast ist ein kleines Drama. 

Einfach sind auch die Personen, ihre Charaktere sowohl 
als ihre Lebensverhiltnisse: das unschuldige, verfolgte 
Kind, die bése Stiefmutter, die gute Fee, die schlimme 
Hexe, der dumme Hans, die kluge Grete, der Bruder Lustig. 
Rauber, Riesen und Zwerge, Kénige und Prinzen und Prin- 
zessinnen. Und ob Kénig oder Bauer, ihrem Wesen nach 
sind sie gleich, nur die Krone unterscheidet sie, denn die 
mu8 der Kénig nach der Vorstellung des Kindes stets auf 
dem Kopfe tragen. 

Einfach ist die Szenerie des Marchens: Nahe bei dem 
Schlosse lag ein groSer Wald, und in dem Walde unter 
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einer alten Linde war ein Brunnen. — Wo der Wald am 
dunkelsten war, fanden sie ein kleines verwiinschtes Hius- 
chen. — Oder es ist eine Hiitte an der See, ein Hiuschen 
am Waldessaum, eine Insel im Meere. Aber alles, was die 
Welt schén macht, finden wir im Mirchen, und ein tiefes 
Naturgefiihl spricht aus ihm. 

Und einfach, aber voll Wohllaut, ist die Sprache. Mit 
wenig Strichen werden die Marchengestalten uns vors Auge 
gezaubert, und Angstlich ist jedes tiberfliissige Aus- 
schmiicken vermieden. Die Klarheit und Schlichtheit der 
Satze, durch die mit feinem Verstindnis der EFindruck des 
Erzihlten und mit Sicherheit der volkstiimliche Ton ge- 
troffen wurde, die Prignanz des Ausdrucks, der jeder 
Situation angemessen ist, tiben einen auferordentlichen 
Reiz aus. Man muB8 es beobachtet haben, mit welch naivem 
Erstaunen Erwachsene aufhorchen, wenn ihnen unver- 
mutet ein Grimmsches Mirchen vorgelesen wird und 
man wird begreifen, da man an dieser Sprache nicht 
aindern darf. 

Endlich miissen wir des Humors gedenken, der im Mir- 
chen waltet. In seinen Dienst muB sich alles stellen, der 
K6nig und der Bauer, die Prinzessin und die Kiichenmagd, 
selbst Gott und der Teufel; besonders aber sind es die 
Tiere, deren Komik uns lachen macht. Und eine tiefe 
Weisheit birgt das Mirchen: das Lachen ist heilig; wer 
nicht lachen kann, ist verdichtig. ,,Sie kénnte doch einmal 
lachen, aber wer nicht lacht, der hat ein bises Gewissen.“ 
Der frohe Sinn fiithrt siegreich tiber Schwierigkeiten hin- 
weg, Lachen befreit, und Humor erlést, und Mutterwitz 
besiegt den Gegner. Uniibertroffen ist das Marchen an 
Laune, Witz und Frische des Herzens. Sein Humor ist voll 
Mitleidenschaft fiir das Kleinste. 

Wir kénnen uns heute kaum denken, da8B gegen die Mir- 
chen erhebliche Bedenken erhoben worden sind, und wir 
sind leicht geneigt, ohne tiefere Priifung iiber die Bedenken 
hinwegzugehen. Aber wir diirfen doch nicht vergessen, daB 
dieselben zum Teil von Mannern geaiuSert werden, deren 
Worte wohl Beachtung verdienen. 
~DaB Mohammed (571—632) im Koran alle Mirchen 
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verbietet, hat ftir uns weniger Bedeutung, da einerseits die 
orientalischen Marchen besonders phantastisch und sinnlich 
sind, und andererseits die weiche Ruhe, der bequeme MiifBig- 
gang und die grofe Sinnlichkeit der Orientalen durch ihre 
Marchen ungewoéhnlich stark geférdert werden kénnen. 

Auch Rousseau (1712—78) wird zu den Gegnern der 
Marchen gezihlt, wenn sich auch seine Ausfithrungen im 
Emile“ (2. Buch) auf Fabeln beziehen. Er sagt da: ,,Kindern 
mu8 man die nackte Wahrheit sagen. Sobald man dieselbe 
mit einem Schleier umhiillt, bemiihen sie sich nicht mehr, 
denselben zu liften.“ 

Als Gegner der Marchen auSert sich auch Kant (1724 
bis 1804): ,,Die Einbildungskraft der Kinder ist ohnedies 
stark genug und braucht nicht durch derartige Erzihlungen 
noch mehr gespannt zu werden. Die Kinder sind nicht in 
ein Reich der Tauschung, sondern in das der Wahrheit 
einzufiihren, und dieses hat ja des Interessanten und 
Wunderbaren so viel, daB man nicht zu Marchen seine Zu- 
flucht zu néhmen braucht.“ 

In dhnlichem Sinne 4uSern sich ferner Curtmann in 
seinem Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts 1866, 
Schrader in seiner Erziehungs- und Unterrichtslehre 1876, 
Karl Oppel in dem Buch der Eltern, Prof. Buchholz in 
seiner Liederfibel. Duboc dagegen wendet sich mehr gegen 
die Grausamkeiten der Marchen (in der modernen Jugend- 
literatur 1884), ebenso Hermann Prahn in der Jugend- 
schriften-Warte 1893, der auBerdem die Moral der Marchen 
bemiingelt, ,,schén und gut, hiSlich und bésartig sind nahe- 
zu Wechselbegriffe geworden“. Charakteristisch ist, daB 
die ,Amerikanischen Erziehungsblitter sich im 
Jubeljahr 1885, als man den hundertsten Geburtstag von 
Jacob Grimm feierte, sich energisch gegen die Marchen 
wandten: 

Die Miarchen spiegeln die ganze mittelalterliche Welt- 
anschauung und Kultur mit all dem krassen Aberglauben, 
der Roheit und Barbarei, wie sie fiir jene finsteren Zeiten 
charakteristisch sind, nur allzu getreu wider. In den 
Marchenerziihlungen gaudieren sich die Berichterstatter nur 
so daran, alle méglichen grausamen Hinrichtungsarten mit 
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schrecklicher Treue auszumalen. Da wird nicht nur gekipft, 
gehingt, lebendig verbrannt usw. nach Herzenslust, und 
das oft noch dazu fiir ganz geringe Vergehen, sondern der 
ganze Apparat der Menschenmarter, wie sie erfinderische, 
mit entsetzlichem Genie begabte Képfe nur ersinnen konn- 
ten, wird ausreichend in Bewegung gesetzt. Da kommt die 
Folter zu Ehren; da mauert ein Kénig seine Gattin leben- 
dig ein. Der biése Bruder wird lebendig in einen Sack ge- 
naht und ersiéuft; eine Kénigin im Bade erstickt, die Hexen- 
tochter den wilden Tieren vorgeworfen; die bise Stief- 
mutter mu8 sich in gliihenden Pantoffeln, die Hexe in 
Dornen zu Tode tanzen. Von der Schilderung der mittel- 
alterlichen sozialen Verhiltnisse, wie sie in den Mirchen 
drastisch genug enthalten ist: wie da Kénigstéchter, als ob 
sie ein Stiick Vieh wiren, als Preise ausgeboten werden: 
von den Kénigen und der Rechtspflege, von dem Stinde- 
unterschied und dem Elend auf der einen, der tippigen 
Schwelgerei auf der anderen Seite, und wie in den Marchen 
von den ungleichen Kindern Evas die entsetzliche soziale 
Ungleichheit noch christlich-fromm begriindet wird — von 
all dem wollen wir ganz schweigen. Héchstens wollen wir 
der sozialen Stellung der Juden erwihnen, welche in den 
Marchen ausschlieBlich zum Gegenstand der Verachtung 
und des rohesten Spottes gemacht werden. In dieser Hin- 
sicht mitissen die Grimmschen Mirchen schlimmer als die 
grimmigste antisemitische Publikation wirken. — Der 
Hauptfehler der Marchen ist aber, daf ihnen tiberhaupt die 
moralische Grundlage fehlt.“ 

Die schlimmsten Folgen aber schreibt in neuerer Zeit 
Dr. G. Biedenkapp in der Vorrede zu ,,Was erzihle ich 
meinem Sechsjahrigen“ (1903) dem Mirchengenuf zu: ,, Vor 
allem ist das Bediirfnis nach Zaubergetriinken und Opiaten 
geweckt. Auf die Miarchengeniisse folgen die Roman- 
geniisse, auf die Romangentisse die Halbweltgeniisse. Der 
Verstand ist von Jugend auf falsch geleitet; kein Wunder, 
wenn er immer wieder auf falsche Wege gerit, wenn er 
nach dem Genusse von Zauber- und Spukgeschichten nicht 
mehr gesund genug emfindet, sich die krankhaften Aus- 
geburten miBratener Romanschreiber vom Leibe zu halten”. 
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Wir sehen also, zu allen Zeiten hat es den Marchen nicht 
an Gegnern gefehlt. 

Fassen wir die Einwiinde zusammen, so ergeben sich 
folgende Punkte: 1. Die tibermiSige Betonung der Phan- 
tasie, die Heranziehung des Wunders vor allem iiberspannt 
die Einbildungskraft des Kindes und lenkt es von den 
Realititen des Lebens ab. — 2. Veraltete Vorstellungen 
aus der Menschheitvorzeit férdern den Aberglauben und 
nihren alte Vorurteile. — 8. Viele Marchengestalten er- 
wecken Furcht. — 4. Die Grausamkeiten unterstiitzen die 
kindliche Roheit. — 5. Manche Marchen gefahrden die 
kindliche Moral. 

Die Phantasie. Da miissen wir zunichst bemerken, 
daB das phantastische Spiel des Mirchens durchaus dem 
Spiel des Kindes entspricht. Der Zusammenhang erklirt 
sich leicht: die Marchen stammen aus der Kindheitsepoche 
der Volker. Es gab eine Zeit, wo die Vélker alles gleich- 
maBig belebt ansahen. Walder und Berge, Feuer und Sterne, 
Fliisse und Quellen, Regen und Wind reden und hegen 
euten und bésen Willen. Dem Kinde aber ist noch heute 
die ganze Welt ein Wunder, auch das Alltigliche. Und 
wie das Mirchen belebt es alles, spricht mit allem, mit der 
Puppe und mit dem Steckenpferd, mit dem Schemel und 
mit der Kleiderbiirste. 

Aber wenn auch dieses Spiel der Einbildung sehr weit 
gehen kann — wir selbst waren Zeuge, wie ein kleines 
Madchen bitterlich weinte, als die Mutter ihre Puppe ihr 
aus dem Fenster zuwarf: ,,Puppe weh getan!‘‘ — so weit 
geht es mie, da8 das Kind die Wirklichkeit dariiber ver- 
gaiBe. Und wenn es eben noch von seinen leeren Puppen- 
tellerchen die herrlichsten Speisen genossen hat, so ver- 
schmiht es darum die Milch und das Brot nicht, das 
die Mutter im nichsten Augenblick bringt. Die Wirklich- 
keit ist zu stark, die realen Bediirfnisse sind zu kraftig — 
sie fiihren das Kind schnell genug aus dem phantastischen 
Spiel ins wirkliche Leben zuriick. Und genau so ist es mit 
dem Miarchen. Das Kind verwechselt das Marchen nicht 
mit dem Leben, wenn es auch wahrend des Erzihlens eine 
kurze Zeit an die Wirklichkeit des Geschehens glaubt. Die 
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verstiindigen Manner aber, die eine Uberspannung der 
Phantasie fiirchten, wollen wir daran erinnern, welche ge- 
waltige Kraft der Phantasie innewohnt. Sie ist es nicht 
nur, die den Dichter macht, sie liegt nicht nur jeder Art 
kiinstlerischer Schépfung zugrunde, sie ist in gewissem 
Grade an allen anderen schidpferischen Erzeugnissen des 
menschlichen Geistes beteiligt, an den Erfindungen der 
Technik so gut wie an den Entdeckungen der Wissenschaft. 
Was wir als Denken zu bezeichnen pflegen, das ist bald 
Phantasie-, bald Verstandestitigkeit. Alle groBen Forscher, 
alle groBen Entdecker, alle, die hervorragend produktiv 
tatig sind — sie alle besitzen eine lebhafte Phantasie. Und 
das phantasieméBige Gestalten des Kindes bedeutet zu- 
gleich seine erste produktive Geistestitigkeit — die aber 
sollen wir nicht hindern, sondern férdern. Es ist natiirliche, 
kindlich naive Entdecker- und Dichterlust in den Kombi- 
nationen des Spiels wie des Marchens. — Und auch daran 
miissen wir erinnern, da8 alle Religionen, die mohammeda- 
nische, die mosaische und nicht zuletzt die christliche Re- 
ligion das Wunder in ihren Bereich ziehen. 

Furcht und Aberglauben. Gewi’, dngstliche 
Kinder kénnen durch Marchenerzihlen und durch Marchen- 
lesen zum Fiirchten gebracht werden. Und wo nach der 
Seite hin eine krankhafte oder doch anormale Anlage vor- 
handen ist, mu8 man sehr iiberlegen, ob man Miarchen er- 
zihlen bzw. welche man auswihlen will. Unsere Unter- 
suchungen aber kénnen bei den allgemeinen Betrachtungen 
nicht anormale Falle in Betracht ziehen. Fiir uns kann es 
sich nur um frische und gesunde Kinder handeln. Und da 
meinen wir, daB kein Miarchen wirkliche Furcht erregt, 
wenn nur sonst die Erziehung in richtigen Bahnen wandelt. 
Auch hier ist die Wirklichkeit wieder die stairkere: das ver- 
derbliche ,,Bangemachen“ der Kinder ist es, das Angst und 
Furcht erweckt, das Drohen mit dem schwarzen Mann, das 
Klopfen an die Tiir, das Einsperren in dunkle Raéume und 
dergleichen. Das Marchen ist bei aller Gruseligkeit doch 
viel zu behaglich, viel zu lustig, um wirkliches Gruseln zu 
erzeugen. — Und mit dem Aberglauben ist es nicht anders. 
Wenn nur im Hause keine abergliubischen Gebriuche 
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herrschen, wenn das Kind nur an Vater und Mutter keine 
Beachtung abergliubischer Anschauungen bemerkt, wenn 
es die alte dumme Formel — wenn z. B. dreizehn bei Tisch 
sitzen — ,,es kénnte doch sein“ nicht hért — welchen 
Aberglauben soll dann das Marchen erwecken? Daf es 
Hexen, Riesen, Zwerge usw. giibe? — 

Roheit. Das Marchen ist oft roh — fiir unseren 
Geschmack. Fiir das Kind nicht, denn das Kind ist auch 
roh und grausam — durchschnittlich; nur Kinder und ganz 
rohe Burschen kénnen Kafern Beine ausreiSen. Wir wissen 
wohl, da8 es viele Ausnahmen gibt, und diese Kinder fihlen 
sich oft durch die Grausamkeiten des Mirchens verletzt. 
Es ist da fraglos erwiinscht, eine Auswahl der Marchen zu 
treffen. Aber in den meisten Fallen entspricht z. B. die oft 
grausame Strafe dem Gefithl des Kindes, da das Verbrechen 
meistens auch ein furchtbares war. Wo aber das Gefihl 
herrscht, da ist es ein Zeichen von Kraft und von Gesund- 
heit, und wir brauchen nicht iiberiingstlich zu sein; die 
feineren, milderen Zitige des Gerechtigkeitsgefiihls werden 
mit der wachsenden Lebenseinsicht sich ebenfalls ent- 
wickeln. Wo aber sonst im Mirchen grausame Ziige sich 
finden, hebt meistens ein verséhnender Ausgang die herbe 
Wirkung auf. 

Moral. Hier miissen wir unterscheiden zwischen ethi- 
schen und ,,sittlichen“ Bedenken im engeren Sinne. Man 
st6Bt sich daran, da8 die Stiefmutter ein Scheusal ist, daB 
der Dummling die Prinzessin gewinnt, da8 die Faule be- 
lohnt wird, da die Nahnadel den Wirt sticht, und zwar 
»nicht in den Kopf‘, da8 die Frau ihm ,,gute Hoffnung zu 
einem Kinde gab“, daB sie ,,ein Madchen zur Welt brachte“ 
u. a.m. — Zuniichst bemerken wir, da wir bereits ausgefiihrt 
haben, wie gerade das Marchen dem moralischen Empfinden 
des Kindes entspricht. Ziller (1817—82) sagt geradezu, ,,es 
erweitert das kindliche BewuStsein durch seine Ausfiillung 
mit den schlichtesten und urspriinglichsten Anschauungen 
in sittlichen Dingen und durch die sichere Erzeugung des 
ethischen Urteils und des religidsen Gefiihls in den einfach- 
sten der kindlichen Sphire liegenden Verhiiltnissen.“ 

Was die angefiihrten speziellen Falle betrifft, so ist zu 
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bedenken, da8 besonders die Gestalt der Stiefmutter eine 
tief lebenswahre ist. Gewi8 gibt es viele Ausnahmen, wo 
die Stiefmutter wie eine rechte Mutter zu ihrem Kinde 
steht. Niemals wird ein solches Verhiltnis durch ein Mar- 
chen gestért. Das Leben ist viel michtiger als solche Phan- 
tasiegebilde. — Beim Dummling aber ist es ein feiner Zug 
des Marchens, da8 er, der verachtete aber herzensreine 
Junge in seiner Einfalt die Aufgaben list, und wenn Be- 
arbeiter aus dem ,,Dummen“ den ,,Guten‘‘ machen, so ver- 
kennen und verderben sie den Kern des Miarchens. 

Die ,,sittlichen“’ Bedenken traten schon den Briidern 
Grimm entgegen. Beim ersten Band hatten sie nur daran 
gedacht, daB den Kindern daraus erzah1t werden kénne. 
Als sie dann hérten, da’ die Kinder gern selbst lesen, 
bestanden sie in der Vorrede zum zweiten Band darauf, die 
Kinder gewahren zu lassen. Uber die ,,bedenklichen“ Stellen 
sagen sie: ,,Wir suchen fiir ein Erziehungsbuch nicht jene 
Reinheit, die durch ein angstliches Ausscheiden dessen, was 
Bezug auf gewisse Zustiinde und Verhiltnisse hat, wie sie 
tiglich vorkommen und auf keine Weise verborgen bleiben 
kénnen, erlangt wird, und wobei man zugleich in der Tiau- 
schung ist, da8, was in einem gedruckten Buche ausfiihr- 
bar, es auch im wirklichen Leben sei. Wir suchen die Rein- 
heit in der Wahrheit einer geraden, nichts Unrechtes im 
Riickhalt bergenden Erzihlung. Dabei haben wir jeden fiir 
das Kindesalter nicht passenden Ausdruck in dieser neuen 
Auflage sorgfaltig gelischt. Sollte man dennoch einzu- 
wenden haben, daB Eltern ein und das andere in Ver- 
legenheit setze und ihnen anstéig vorkomme, so daf sie 
das Buch Kindern nicht geradezu in die Hinde geben woll- 
ten, so mag fiir einzelne Fille die Sorge begriindet sein, und 
sie kénnen dann leicht eine Auswahl treffen: im ganzen, 
das heiBt fiir einen gesunden Zustand, ist sie gewi8 unnétig. 
Nichts besser kann uns verteidigen, als die Natur selber, 
welche diese Blumen und Blatter in solcher Farbe und Ge- 
stalt hat wachsen lassen; wem sie nicht zutraglich sind, 
nach besonderen Bediirfnissen, der kann nicht fordern, da’ 
sie deshalb anders gefarbt und geschnitten werden sollen. 
Oder auch, Regen und Tau fallt als eine Wohltat fiir alles 
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herab, was auf der Erde steht; wer seine Pflanzen nicht 
hinewiaatclien getraut, weil sie zu empfindlich sind und 
Schaden nehmen kénnten, sondern lieber in der Stube mit 
abgeschrecktem Wasser begieBt, wird doch nicht verlangen, 
da8 Regen und Tau darum ausbleiben sollen. Gedeihlich 
aber kann alles werden, was natiirlich ist, und danach sollen 
wir trachten. Ubrigens wissen wir kein kraftiges und ge- 
sundes Buch, welches das Volk erbaut hat, wenn wir die 
Bibel obenan stellen, wo solche Bedenklichkeiten nicht in 
ungleich gré8erem Maf8 eintraten, der rechte Gebrauch aber 
findet nichts Béses heraus, sondern, wie ein schénes Wort 
sagt, ein Zeugnis unseres Herzens. Kinder deuten ohne 
Furcht in die Sterne, wihrend andere, nach dem Volks- 
glauben, die Engel damit beleidigen.“ 

Wir stehen ganz auf dem Standpunkt der Briider Grimm. 
Die angefihrten Stellen betreffen Vorstellungen, die das 
Kind hat und die es haben darf. Und dann kommt hinzu, 
daB die Kinder viel zu sehr von der Handlung gefesselt 
werden, als daf sie sich lange bei solchen Stellen aufhalten 
sollten. Die allermeisten Kinder, vor allem die jiingeren, 
lesen iiber solche Stellen tiberhaupt hinweg, andere werden 
sich dariiber amiisieren, aber einen schiadlichen Einflu8 ver- 
mégen sie nicht auszuiiben, weil sie nicht geeignet sind, die 
Phantasie zu reizen. Besonders fiir schon verdorbene Kinder, 
die nach sexuellen Schilderungen suchen, die Gift auch aus 
den feinsten Bliiten der Dichtkunst saugen, sind diese 
Stellen ganz ungefihrlich; die verlangen stirker ge- 
pfefferte Sachen, die werden viel eher nach der Bibel, be- 
sonders nach bestimmten Kapiteln des Alten Testaments 
greifen, — 

Wenn jemand aus irgendeinem bestimmten Grunde sein 
Kind dieses oder jenes Marchen nicht lesen lassen will, 
so kann man dagegen kaum etwas einwenden. Es muB8 
jedem freistehen, eine Auswahl zu treffen. Auch wir halten 
die Gesamtausgabe der Grimmschen Marchen nicht geeig- 
net fiir Kinder, schon darum nicht, weil es den Briidern 
Grimm auf méglichste Vollstindigkeit ankam, so daB 
manches weniger bedeutende Marchen und manche Wieder- 
holung desselben Motivs in der Sammlung sich findet. Sie 
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selbst haben 1825 eine Auswahl fiir Kinder getroffen; sie ist 
nicht mehr zu haben. Die weiteste Verbreitung dagegen 
hat die bekannte Auswahl von 50 Marchen gefunden, die 
Hermann Grimm, Wilhelms Sohn, herausgegeben hat. 
Seitdem sind eine groBe Anzahl von Auswahlen gemacht 
worden. 

Ganz anders mu8 unser Urteil lauten, wenn man sich 
nicht mit einer Auswahl begniigt, sondern wenn man die 
Marchen bearbeitet. Das geschieht besonders hiufig in 
Lesebiichern. Haufig ist den Bearbeitern Grimms Aus- 
drucksweise zu gewohnlich. Statt ,,siiBe Dirne“ setzen sie 


»liebes Madchen“, fiir ,,in dem Wolf seinem Leib‘‘ — ,,in 
des Wolfes Leib“, ,,was ist das Kind so schén‘“ — ,,wie ist 
das Kind so schén“, ,,das junge zarte Ding‘‘ — ,,das junge 


zarte Madchen“, ,,ich habe den Jammer nach Hause ge- 
kriegt’ — ,,ich habe Sehnsucht nach Hause bekommen“, 
iiberhaupt wird das Wort ,,kriegen‘‘ gern durch andere 
Ausdriicke ersetzt. Offenbar haben diese Bearbeiter kein 
Empfinden dafiir, wieviel mit dem Ausmerzen des volks- 
tiimlichen Ausdrucks verlorengeht. 

Eine Bearbeitung fiir moralische Zwecke nahmen Rein, 
Pickel und Scheller in ihrem Buch ,,Das erste Schuljahr* 
vor. Sie wollten die Mirchen benutzen, um ethische Ge- 
sichtspunkte an ihnen zu entwickeln und in klaren, knappen 
Sitzen herauszudestillieren. Sie ainderten z.B. im sii®en 
Brei, da& statt der Mutter das Kind daheim bleibt und den 
Topf zum Kochen bringt, damit der Satz herauskommt, 
,wir wollen nicht vergessen, was uns befohlen wird“. In 
Frau Holle setzen sie fiir die Stiefmutter die rechte Mutter 
und verkehren damit den Sinn des Mirchens. Es fehlt jetzt 
voillig das Motiv fiir die Lieblosigkeit der Mutter, und der 
Jammer nach Hause“ verliert bedeutend an ergreifender 
Wirkung. Im Lumpengesindel lieBen sie in dem Satz: ,,Die 
Nahnadel hatte ihn noch schlimmer und nichtin den 
Kopf gestochen*“ den letzten Teil aus, wahrscheinlich 
weil sich die lustige Wendung nicht mit dem Ernst der 
Schule vertrigt. Aber dann miiBte das ganze Mirchen 
heraus; denn es ist erzihlt, um uns lachen zu machen, und 
nicht um uns zu lehren: 1. ,,Streite nicht mit deinen Kame- 
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raden.“ 2. ,,Wir sollen nicht schimpfen.“ 3. ,,Fiige me- ’ 


mand Schaden zu.“ 4, ,,Wir sollen uns vor schlechten 
Menschen hiiten,“ 

Eine Padagogik, die nur ernst und wiirdevoll dem Kind 
gegeniibertritt, die das fréhliche Lachen beim ernsten Un- 
terricht nicht kennt und duldet, die kann nie die richtige 
Stellung zum Miarchen gewinnen. Das Marchen will er- 
freuen, und wir miissen so viel Freude ins Leben der Kinder 
bringen wie nur mdglich. ,,Freude nahrt auch, ist der 
Seele ein Lebensbrot, das ihre Krafte und Safte aus tiefster 
Quelle nahrt fiir andere saure Arbeit‘‘ (Hildebrand). 

Gewi8 kann auch das Marchen, wie jedes Kunstwerk, 
eine moralische Wirkung haben, aber dann ist sie un- 
bewu8t da. Wenn die Kinder befreit aufatmen, wenn die 
Unschuld erlést ist und der Bésewicht seine Strafe emp- 
fangen hat, so liegt der moralische Erfolg in der dsthe- 
tischen Wirkung eingeschlossen, die Befriedigung und 
Festigung des Gerechtigkeitssinnes ist hier die ethische 
Folge. Da bedarf es eines Herausstellens besonderer ,,Satze‘ 
nicht, ganz im Gegenteil, man darf den Sinn, den ,,das 
Marchen in der Hiille des Wunderbaren birgt, dem Kinde 
nicht als einen abstrakten Moralsatz an den Kopf werfen“. 

Das ist gewiB, wer die Kinder gewodhnt, alles unter 
moralischem Gesichtspunkt zu betrachten, auch das harm- 
loseste und lustigste Marchen, der wird das asthetische 
Empfinden mit Sicherheit ertéten. 

Eine Auswahl und Bearbeitung ebenfalls nach ethischen 
Gesichtspunkten haben Georg und Lily von Gizycki vor- 
genommen. Die Auswahl stand ihnen frei, ihre Bearbeitung 
zeigt, daB sie nicht tiberall den tieferen Sinn des Marchens 
erfaBten. Sie verindern z. B. im treuen Johannes den 
Schlu8, wo der Kénig seine beiden Kinder tétet, um seinen 
treuen Johannes zu erlésen. Gerade dieser Zug im deutschen 
Marchen bedeutet eine Erweiterung und Vertiefung der in- 
dischen Grundlage: darin erst zeigt sich die héchste Treue, 
daB der Kénig sein Liebstes opfert fiir seinen Freund. Das 
Grausige der Tat aber wird durch den verséhnenden Schlu8 
gemildert. — In Frau Holle und in Der liebste Roland 
fehlt, daB die Frau die HaSliche und Faule viel lieber 
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hatte, ,weil sie ihre rechte Tochter war‘, damit 
aber fehlt das Motiv fiir das Vorziehen der HaBlichen. In 
Allerleirauh, wo der Kénig seine eigene Tochter heiraten 
will, ist gesagt, die Kénigstochter ,kam in die Gewalt 
eines Zauberers, der sie zu seiner Gemahlin machen wollte“. 
Damit ist dem Schicksal des Midchens viel von seiner Tra- 
gik genommen. — Inkonsequenterweise ist dagegen Aschen- 
puttel das Stiefkind geblieben, und in ,,Der liebste Roland‘ 
lassen sie die Mutter-ruhig ihrem Kinde den Kopf abschla- 
gen. Warum dann die Anderung in den anderen Mirchen? 

Am radikalsten in bezug auf Marchen ist Georg Bie- 
denkapp (geb. 1868). Er will ,,aus Gewissenhaftigkeit 
keines der iiblichen logikverderbenden Marchen erzihlen“, 
Er will dafiir Wirklichkeit geben, allerdings mirchenhafte, 
staunenswerte, iiberwialtigende Wirklichkeit. Zu diesem 
Zweck ersann Biedenkapp Geschichten: ,,Was erzihle ich 
meinem Sechsjihrigen?“ (19038). Darin ,,findet sich ge- 
wissermaBen eine Urgeschichte der Kultur fiir Kinder er- 
zahlt‘‘. Die Geschichte vom Feuertier und vom Ziindhiélz- 
chen, die Erfindung des Schiffes, Der Pflug und der Mor- 
der, Vom Erfinder der Eisenbahn u.a.m. Im Jahre 1904 
folgte ,,Sonnenmir‘, das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft fiir jung und alt erzihlt. Hier stellt Biedenkapp dar, 
wie die Sonne das Prinzip alles Lebens auf der Erde ist. 

Wir halten es gar nicht fiir tibel, mit Kindern gelegent- 
lich tiber solche natur- und kulturwissenschaftliche Dinge 
zu sprechen, aber in etwas anderer Weise als Biedenkapp. 
Weder werden ihm im ersten Buch Sechsjihrige, noch viel 
weniger aber im zweiten Buch Sieben- bis Achtjihrige zu 
folgen vermégen. Auch ist seine Darstellungsweise un- 
geschickt, seine Bilder sind oft verfehlt, seine Erklarungen 
haiufig nur Feststellungen des Tatbestandes.. Wenn aber 
Biedenkapp gar meint, er kénne durch seine Wirklichkeits- 
erzihlung die Marchen verdringen oder ersetzen, so zeigt 
er, da® er die Macht der Poesie giinzlich verkennt. Wie 
armselig ist seine Erzihlung in bezug auf die Sprache, 
die Handlung — wo iiberhaupt eine Handlung erkennbar 
ist —, den Witz und den Humor gegen das Miarchen! 
Vielleicht werden ihm die Kinder gerne zuhéren — wann 
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héren Kinder nicht gerne zu, wenn man ihnen etwas er- 
zahlt — aber das selige innere Aufjauchzen wie beim 
Hiren des Marchens lernen sie dabei nicht kennen. Wir 
aber wollen nicht vergessen, da8 Natur und Welt nicht 
nur Gegenstand unserer Erkenntnis sind. 

Das Beispiel, das die Briider Grimm mit ihren Marchen 
gaben, regte auch andere an, solche Sammlungen zu unter- 
nehmen, und nicht nur in Deutschland, auch in allen an- 
deren europiischen und in vielen auSereuropadischen Lan- 
dern wurden ahnliche Sammlungen veranstaltet. Schon im 
Jahre 1850 konnte Wilhelm Grimm schreiben: ,,Wie ein- 
sam stand unsere Sammlung, als sie zuerst hervortrat, und 
welche reiche Saat ist seitdem aufgegangen. Man lachelte 
damals nachsichtig tiber die Behauptung, daB hier Ge- 
danken und Anschauungen enthalten seien, deren Anfainge 
in die Dunkelheit des Altertums zuriickgingen: jetzt findet 
sie kaum noch Widerspruch. Man sucht nach diesen Mar- 
chen mit Anerkennung ihres wissenschaftlichen Wertes 
und mit Scheu an ihrem Inhalt zu dandern, waihrend man 
sie friiher fiir nichts als gehaltlose Spiele der Phantasie 
hielt, die sich jede Behandlung miiSten gefallen lassen.‘ 

Von den Nachfolgern Grimms hat keiner auch nur ent- 
fernt die Bedeutung der Grimmschen Sammlung erreicht. 
Aus der groSen Zahl von Sammlungen, die zum Teil nur 
értliche Varianten bringen, heben wir nur die bedeuten- 


deren hervor. (Vgl. auch die Volkssagensammlungen.) 

Miarchen und Jugenderinnerungen von E.M.Arndt. Berlin 1918. 
— Die Marchen lebendig erzihlt, mit Ausschmtickungen und 
Zusitzen. Selbstindig erfunden ist z. B. Schneefléckchen. 

Fabeln, Marchen und Erzihlungen fiir Kinder von Karoline 
Stahl. Niirnberg, 1818. Die Miarchen, einfach erzihlt, sind 
gréBtenteils aus miindlicher Uberlieferung geschépfit. 

Frau Benedikte Neubert, Volksmirchen der Deutschen. 
6 Bandchen. 2. Aufl. Lpz., 1840. Stark bearbeitet. 

Heinr. Kletke, Almanach deutscher Volksmirchen. Berlin, 1839. 

H. Kletke, Miarchensaal aller Vélker. 3 Bde. Berlin, 1845. 

J.W.Wolff, Deutsche Hausmirchen. Gottingen, 1858. 

Zingerle, Kinder- und Hausmirchen aus Stiddeutschland. Re- 
gensburg, 1854. 

Heinr. Préhls, Kinder- und Volksmirchen. Lpz., 1853. 

Préhls, Miarchen f. d. Jugend. Mit einer Abhandlung fiir die 
Lehrer und Erzieher. Halle, 1854. 
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In den Jahren 1902 und 1903 hat Oskar Dahnhardt 
(1870—1915) ein zweibiindiges ,,Deutsches Marchenbuch“ 
herausgegeben, das hauptsichlich solche Volksmiarchen 
enthielt, die sich bei den Briidern Grimm gar nicht oder 
doch in wesentlich anderer Form finden. Dihnhardt hat 
auBer den vorgenannten Sammlungen noch Simrock, Halt- 
rich, Kuhn und Schwartz, Miillenhoff, Sutermeister, Wisser 
u.a. benutzt. 

In seinen ,,Naturgeschichtlichen Volksmirchen“ (1898) 
hat Dahnhardt auBer deutschen auch Marchen aus Finn- 
land, Lappland, Norwegen, RuSland, Danemark, Frank- 
reich, Ungarn, Serbien, Afrika, Nordamerika aufgenommen. 
Diese Miarchen ,,wollen eine Deutung geben, warum eine 
Naturerscheinung entstanden oder warum sie gerade so 
entstanden ist, wie wir sie sehen“. 

Neuer ist Paul Zaunerts Sammlung: Deutsche Mir- 
chen seit Grimm (1912). Er hat aus den vorhandenen 
Sammlungen (Miillenhoff, Jahn, Préhle, Colshorn, Wolf, 
Kuhn u.a.) ausgewahlt und, Wilhelm Grimm folgend, 
manches neu erzihlt, aber ohne in das innere Gefiige des 
Marchens einzugreifen. Da die Sammlung nicht in erster 
_ Linie dem Forscher, sondern dem Miarchenerzihler dienen 

will, und da Zaunert iiber ein feines Gefiihl fiir den Mir- 
chenton verfiigt, ist gegen die Neuformung nichts einzu- 
wenden. Die ausgewihlten Mirchen sind wertvoll, ebenso 
wertvoll wie manches der Grimmschen Mirchen; aber an 
die Perlen der Grimmschen Sammlung reicht doch keines 
heran. 

Die gro8&te Beachtung nach Grimm hat unverdienter- 
weise Ludwig Bechstein (1801—60), der langjihrige 
Bibliothekar, gefunden: ,,Deutsches Miarchenbuch* 1845 
und ,,Neues deutsches Marchenbuch* 1856. Bechstein hat 
zum grofen Teil dieselben Mirchenmotive wie Grimm, aber 
er hat, von wenigen Fallen abgesehen, nicht so gut erzahlt 
wie Grimm. Man muB8 sogar annehmen, daf er einige 
Grimmsche Mirchen umgeformt hat. Seine Sprache reicht 
an die Schénheit der Grimmschen nicht heran; er ist auch 
nicht so zurtickhaltend gewesen in bezug auf eigene Zu- 


taten. Ein Beispiel aus dem neuen deutschen Mirchenbuch: 
12 


Koster, Jugendliteratur 
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Im ,,Aschenpiister mit der Winschelgerte‘ (zum Teil 
Aschenputtel entsprechend, zum Teil der Nymphe des 
Brunnens) fragt der Prinz: ,,Sagen Sie mir doch, mein 
lieber Geheimrat, wo liegt der Ort oder das SchloB Stiefel- 
schmeiB?“ Der Geheimrat machte eine tiefe Verbeugung 
und antwortete: ,,Durchlauchtigster Prinz! Héchstdieselben 
geruhen? Stiefelschmei8 — o ja, das liegt — das hegt — 
in — in — fatal, nun fallt es mir im Augenblick nicht 
ein, wo es liegt. Sollte es wirklich so einen Ort oder ein 
SchloB dieses seltsamen Namens geben? Wo sollte selbiges 
liegen, Durchlaucht?“‘ Der Prinz drehte dem Sprecher den 
Riicken zu und murmelte argerlich durch die Zihne: ,,Ich 
lasse diesem Geheimrat jaihrlich tausend Goldstiicke Ge- 
halt auszahlen, und nun weif er nicht einmal, wo Stiefel- 
schmeiB liegt! — Es ist schauderhaft!“‘ — Das ist nicht der 
Ton und die Sprache des Volksmirchens, das ist im Ton 
nicht naiv, in der Sprache nicht volkstiimlich genug. Der 
Prinz des Volksmirchens hat keine Geheimrite. — Und 
dann vergleiche man, was Bechstein aus dem Rotkappchen 
gemacht hat, und aus dem Armen und dem Reichen in den 
drei Wiinschen, welche Plattheiten besonders die Gespriiche 
enthalten. Andere allerdings sind besser erzihlt, die sieben 
Schwaben z.B. sind reicher ausgestattet als bei Grimm, 
und unter denen, die wir bei Grimm nicht finden, sind 
einige sehr feine Marchen, z.B. Der kleine Daumling, Das 
Schlaraffenland, Ritter Blaubart, Vom Schwaben, der das 
Leberlein gefressen, Der Schmied von Jiiterbogk. Im all- 
gemeinen aber ist Bechstein tiberschitzt worden. 

In unserer Zeit hat sich ein Vorgang wiederholt, wie er 
sich zur Zeit der Briider Grimm abspielte: Professor Wisser 
aus Eutin hat in Ostholstein auf dieselbe Art Miarchen ge- 
sammelt wie die Briider Grimm, und er hat, wie sie, das 
Glick gehabt, mustergiiltige Marchenerzahler und -erzihle- 
rinnen zu finden. Es waren einfache alte Leute, die ihren 
Marchenschatz aus der Jugend bewahrt hatten. Da war 
Frau Christine Schloer (geb. 1828 in Griebel), die ihre 
Marchen von der Schwester ihrer Mutter hatte. Frau 
Clementine Lembcke (geb. 1826 in Pansdorf) hat Wisser 
Geschichten erzahlt, deren sie sich zum Teil noch aus ihrer 
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Kindheit erinnerte. Von Mannern nennt Wisser in erster 
Linie den Maurer Hiinike (geb. 1825 in Neustadt, gest. 1905), 
Hans Lembcke in Lensahn, die Tageléhner Johann Schiitt 
und Fritz Wulf (geb. 1829 in Altenkrempe) und Wilh. 
Harms in Altenkrempe. 

Die Miarchenmotive sind allerdings nicht neu, aber die 
Form ist es: die Marchen sind in klassischem ostholsteini- 
schem Dialekt erzihlt. Dadurch wird das Volkstiimliche, 
das wir an Grimm so sehr schitzen, noch bedeutend erhéht, 
und die humorvolle Laune kommt mit noch gré®erem Be- 
hagen heraus. Wer, wie wir, den Dialekt als Nihrboden 
unseres Schriftdeutschen und als charakteristischen Ausdruck 
der Stammeseigentiimlichkeiten hochschitzt, und wer weik, 
wie wenige Dialektschriftsteller nicht vom Hochdeutschen 
angekrinkelt sind, wird der Sammlung Wissers ganz 
groBen Wert beimessen. Zuerst sind drei kleine Auswahl- 
bandchen fiir die Jugend erschienen: ,, Wat Grotmoder ver- 
tellt‘‘ (Diederichs, Jena 1904, 5 und 8). 1919 ist in der 
Sammlung Mirchen der Weltliteratur ein erster Band her- 
ausgekommen, nicht fiir die Jugend gedacht, wegen einiger 
starker Derbheiten auch noch nicht geeignet. 
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Kunstmiarchen 


Das erwachende Interesse an den Marchen rief nicht 
nur Sammlungen von Volksmiarchen hervor, es regte auch 
Dichter an, Marchen zu schreiben. 

Als sich der Sturm und Drang der jungen Dichter gelegt 
hatte, in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, be- 
gann die neue Marchendichtung. Die Klassiker haben zwar 
sich nur vereinzelt daran beteiligt. 

Wieland (1733—1813) beschaftigte sich, um sich von 
wissenschaftlichen Arbeiten zu erholen, mit der freien 
Ubersetzung von Marchen aus der ,,Collection des Contes 
des Fées‘*. Er gab die Marchen unter dem Titel ,,Dschin- 
nistan oder auserlesene Feen- und Geistermiirchen“ heraus 
(1786—89). Das Vergniigen an der Arbeit reizte ihn zu 
einigen eigenen Kompositionen: Dem Stein der Weisen, 
Dem Druiden und Timander und Melissa. Es lebt in ihnen 
der satirische Geist Wielands. Im Stein der Weisen z. B. 
sind nur einige Au8erlichkeiten mirchenhaft; die Haupt- 
sache ist die Verspottung der dummglaubigen Goldgier und 
ein Preis der Natiirlichkeit. 

Von Goethe (1749—1832) haben wir drei Miarchen: 
den neuen Paris, die neue Melusine und das Marchen. Alle 
drei sind von Goethe erst in hohem Alter in ihre Form 
gebracht. Es sind keine Marchen fiir kleine Kinder; sie 
sind von Goethe in erster Linie ihrer tiefen Bedeutung 
wegen erzahlt. Besonders ,,Das Marchen‘ ist so geheimnis- 
voll, da8 auch der Erwachsene vieles nicht zu deuten ver- 
mag, wenn er auch in dem Ganzen den Sinn, die Dar- 
stellung des Werdens der Kultur, ahnt. 

Erst die Romantik hat die Erkenntnis Herders, da8 die 
Marchen zur volkstiimlichen Dichtung gehéren, voll ge- 
wiirdigt. 

Schon vor den Briidern Grimm gab Ludwig Tieck 
(1773—1853) unter dem Namen Peter Lebrecht seine 
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»,Volksmarchen“’ heraus (1797). Wir werden ihrer bei 
den Volksbiichern wieder erwaihnen. Neben den Nach- 
erzihlungen dreier Volksbiicher enthalten die drei Binde 
auch zwei dramatisierte Volksmiarchen: ,,Ritter Blau- 
bart“ und ,,Der gestiefelte Kater‘. Erwihnenswert ist, 
daf§ Speckter in seinen Anmerkungen zu seinen Bildern 
neben Perrault auf Tieck zuriickgreift, zuweilen wértlich. 
Avenarius benutzt dann wieder Speckter und Tieck, und 
auch in Falkes Epos finden wir zum Teil dieselben Ge- 
danken wieder. — In seinen Volksmiirchen hatte Tieck 
auch ein eigenes Miarchen ,,Den blonden Eckbert‘‘, die 
marchenhafte Jugendgeschichte einer Frau, mehr eine 
Marchennovelle, wie Musius’ Marchen; Wirklichkeit und 
Marchen greifen ineinander. — Spiter (1812—1816) gab 
Tieck den ,,Phantasus“ heraus, eine dreibindige Sammlung, 
in die er die meisten Stiicke seiner ,,Volksmarchen‘ auf- 
nahm. AuSerdem enthalt der Phantasus folgende eigene 
Marchen: Der getreue Eckart und der Tannhauser, Der 
Runenberg, Liebeszauber, Die Elfen, Der Pokal. Alle 
Marchen sind gut erzahlt, am besten die Elfen, in denen 
verschiedene Miarchen- und Sagenmotive vom Walten der 
Elfen zu einem lieblichen Ganzen verwoben sind, ohne die 
sonst unvermeidlichen psychologischen und philosophischen 
Reflexionen. Die Elfen und der blonde Eckbert sind es 
wert, der Jugend erhalten zu bleiben. 

Die meisten Dichter der romantischen Periode haben 
Marchen geschrieben. 

Zu derselben Zeit, als die Briider Grimm sammelten, fing 
Clemens Brentano (1778—1842) an, seine Marchen 
zu ersinnen. Der Grund seiner Dichtungen ruht auf dlteren 
Marchen. Fiir seine ersten gibt der ,,Pentamerone“ von 
Basile die Anregung. Ein unvollendeter Rahmen: Das 
Marchen von den Marchen oder Liebseelchen fait folgende 
Marchen zusammen: Das Marchen von dem Witzenspitzel, 
von dem Myrtenfriulein, von dem Rosenblattchen, von 
Fanferlieschen Schénfii®chen, vom Baron Hiipfenstich 
(Floh), vom Dilldapp (Télpelhans), von dem Schulmeister 
Klopfstock und seinen fiinf Sdhnen, von Komanditchen 
(Fragment) und von Gockel, Hinkel und Gackeleia. — 
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Spater sammelte Brentano mit seinen Volksliedern auch 
Marchen. Auf seiner Rheinreise mit Arnim kam ihm die 
Anregung, den Stimmungszauber des Stromes und zugleich 
das Ringen nach dem letzten Glick in einem groBen Zu- 
sammenhang zu schildern, Er hat auch diese Rahmen- 
miarchendichtung: ,,Vom Rhein und dem Miller Radlauf“, 
nicht vollendet. In den Rahmen gehéren noch hinein: Das 
Marchen von dem Hause Staarenberg und den Ahnen des 
Miillers Radlauf, vom Murmeltier und vom Schneider 
Siebentot auf einen Schlag. — Alle Brentanoschen Marchen 
sind Kigenschépfungen seiner Phantasie, trotz der Vorlagen. 
Er fiigte Motive aus verschiedenen Mirchen zusammen und 
verband die Motive durch eigene Dichtung, die zum Teil 
stark von politischer Ironie durchsetzt ist. Er spinnt den 
Faden oft ins Endlose und verliert sich in tiberkiinstlichen 
Witz- und Wortspielen, in Allegorien und Wiederholungen. 

Die Zeit der ersten Dichtung dieser Mirchen fallt in die 
Zeit um 1810. Doch erst 1838 erschien ,,Gockel, Hinkel 
und Gackeleia“, erst nach seinem Tode wurden die Marchen 
durch Guido Gérres (1805—1852) herausgegeben (1846). 
— Fiir unsere Jugend kommt wohl nur noch der Gockel in 
Betracht, und zwar wiirden wir die erste Form der jetzt 
geliufigen spateren Bearbeitung Brentanos vorziehen, 
wegen der griBeren Kiirze und Geschlossenheit. 

1811 erschien Fouqués (1777—1843) Undine. Die 
Idee des Marchens, wie die schéne Wasserfee, die keine 
Seele hat, mit der menschlichen Seele zugleich auch die 
menschlichen Leiden erhilt, ist auSerordentlich reizvoll, 
wie iiberhaupt die Romantiker reich waren an Ideen. Aber 
es fehlte der Wille — vielleicht auch das Vermégen — die 
Ideen kiinstlerisch durchzugestalten. An diesem Fehler 
leidet etwas auch die Undine. 

Auch E. T. A. Hoffmanngs (1776—1822) Marchen 
kranken am Mangel kiinstlerischer Gestaltung. Bei Hoff- 
mann kommt noch das Exzentrische seiner Persénlichkeit 
hinzu, seine oft tbermaRigen Phantastereien, ferner die 
Verzweiflung iiber die tiefe, bittere Disharmonie zwischen 
der Poesie und dem Leben, das daraus resultierende Streben, 
die Illusion im Kunstwerk gewaltsam zu zerstiéren und die 
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Kunstform durch eingeschobene Episoden und Anmerkun- 
gen aufzulésen — durch alles das wird er fiir die Jugend 
unméglich. Eine Ausnahme macht das Miarchen Nuf- 
knacker und Mausekénig, das zwar auch die phantastischen 
Wege des romantischen Marchens geht, das aber fiir Kinder 
trotz der buntgefiigten Handlung verstiindlich ist, wenn 
sie auch manche ironische Beziehung nicht erfassen, — 
Hoffmanns Marchen haben grofen Einflu8 auf Andersen 
ausgeiibt. 

Immermann (1796—1840) hat in seinem Miinch- 
hausen ein Miarchen erzihlt, ,,.Die Wunder im Spessart*, 
eine geistreich-ironische Verspottung der Philosophie, die 
das Leben vergi8t. Fiir die Jugend ist es nicht gedacht. 
Eher schon ist ,,Der Sanger‘ von Novalis, in dem sich 
seine ganze Begeisterung fiir Natur nnd Kunst ausspricht, 
fiir die reifere Jugend lesbar. 

1814 erschien der Peter Schlemihl von Chamisso 
(1781—1838). Hier sind alte Mirchenmotive neu und selb- 
stindig zu einer vorztiglichen Miarchenerzihlung durch- 
gearbeitet. Die Geschlossenheit der Komposition, die Fein- 
heit der Idee: ein Mensch ohne Schatten, ohne Ehre, mu 
ungliicklich werden, das Hereinspielen persénlichen Schick- 
sals: seines ruhelosen Wanderlebens in den Jahren des 
franzésischen Krieges, die psychologische Vertiefung der 
Charaktere — das alles hebt das Mirchen weit iiber den 
Durchschnitt empor und lat es noch heute lebendig wirken, 
trotz des ermiidenden Schlusses. 

Eine ganz vergessene Mirchenerzihlerin ist Susanne 
Ronus (1769—1835). Sie hat erst mit 58 Jahren ihr 
erstes Buch erscheinen lassen: Das Blumengirtchen, Er- 
zahlungen aus dem wirklichen Leben (1827). Erst 1832 
erschienen ihre ersten Mirchen; 1883 erschien ihr bestes 
Buch: Der Tante Marchenbuch. Es enthilt Mirchennovellen 
im Stile Musiius’. Sie sind gut erfunden und fesselnd ge- 
schrieben; das Ganze etwas weit ausgesponnen, die Charak- 
tere nicht sehr tief, die Moral etwas hausbacken, aber sie 
sind trotzdem noch heute lesenswert. 

Auch Hauffs (1802—1827) Marchen, die in den 
Jahren 1826—1828 als Marchenalmanach erschienen, wer- 
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den von unseren Kindern noch heute gern gelesen. Hauff 
hat neben eigener Erfindung zum Teil Motive aus den 
Volksmirchen, zum Teil Motive aus dem arabischen Buch 
Tausendundeine Nacht geschépft, dessen deutsche Aus- 
gabe durch v. Habicht, v.d.Hagen und Schall 1824 be- 
gonnen hatte. Auch die Art, mehrere Marchen in einen 
Rahmen zusammenzufiigen, stammt aus Tausendundeiner 
Nacht. Im iibrigen ist die Erzihlung Hauffs Eigentum. 
Was seine Miarchen so fesselnd macht, ist einmal die Art 
und Weise, die Ereignisse mit dem Schein der Wirklich- 
keit zu umkleiden, wodurch die Marchen zum Teil zu 
romantischen Erzihlungen werden (z. B. die Errettung 
Fatmes), und dann die ungemein geschickte Verwertung 
aller abenteuerlichen Momente, um eine Spannung hervor- 
zurufen — zuweilen grenzt dies Hinarbeiten auf Spannung 
schon ans Unkiinstlerische. — Aber die Kinder lieben Hauff 
deswegen. Zu seinen besten Marchen gehiren die einfacher 
erzahlten, wie Kalif Storch, Zwerg Nase, das kalte Herz. 

Den Héhepunkt im Schaffen von Kunstmirchen bedeutet 
der Dine Hans Christian Andersen (1805—1875). 
Er ist ausgegangen vom Volksmirchen. Die ,,Mirchen fiir 
Kinder erzahlt“, die 1835 in Kopenhagen erschienen, ent- 
hielten vier Stiicke: Das Feuerzeug, Der grofe und der 
kleine Klaus, Die Prinzessin auf der Erbse, Die Blumen 
der kleinen Ida. Davon sind die drei ersten Nacherzihlun- 
gen alter dainischer Volksmirchen. Er hat diese Marchen 
aber nicht, wie die Briider Grimm, als erwachsener Mann 
im Volke gesammelt und nachgeschrieben, sondern es sind 
Kindheitserinnerungen, die er wiedergibt. Darin schon liegt 
begriindet, da& seine Nacherzéhlungen einen viel subjek- 
tiveren Charakter tragen, daB sie vielmehr zu Nach- 
dichtungen werden. Andersen hat spiter noch einige 
Volksmirchen und Volkssagen nacherzihlt, im ganzen elf. 
Er hat verschiedentlich Motive aus Marchen und Volks- 
liedern benutzt; so entstammt die Idee zum fliegenden 
Koffer einem Marchen aus Tausendundeiner Nacht, das 
Motiv zu des Kaisers neuen Kleidern ist spanischen Ur- 
sprungs. Aber immer mehr treten bei Andersen die stoff- 
lichen Entlehnungen zuriick, und die eigene Erfindung tritt 
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an ihre Stelle. Damit aber werden seine Mirchen immer 
mehr zum reinen Ausdruck seiner Dichterpersénlichkeit, 
und der Inhalt seines Lebens und seines Denkens, seine 
eigenen Anschauungen tiber Gott und die Welt werden 
auch zum Inhalt seiner Marchen. Wie er sein Verhiltnis 
zum dinischen Volk sah, spiegelt ,,Der Gartner und die 
Herrschaft wider — wie die Herrschaft erst durch Fremde 
die Bedeutung ihres Girtners erkennt, so erfahrt Andersen 
in Dianemark erst dann Anerkennung, als das Ausland, 
besonders Deutschland, seinen Ruhm verkiindet. — Seine 
bitteren Erfahrungen mit der Kritik lassen ihren Reflex 
in verschiedene Marchen hineinfallen, z.B. in ,,Des Ge- 
vatters Bilderbuch’ und in ,,Was man erfinden kann‘‘. — 
Sein herbes Lebensschicksal — er liebte ein Madchen, das 
einen anderen erwihlte — klingt in einer Reihe von Mar- 
chen nach; so JaBt er z. B. in seinen Marchen die Liebenden 
fast nie zusammenkommen. — Durch dies Hineinspielen 
des persénlichen Moments werden einige Mirchen direkt zu 
Geschichten, zu kleinen Novellen. Aber iiberall hat Ander- 
sen so erzihlt, daf alles Persénliche abgestreift ist. Da- 
durch erlangen die Erlebnisse typische Bedeutung, so daB 
die Miarchen und die Erzihlungen zu Konfessionen im 
Goetheschen Sinne werden. 

Das zweite, durch das die Marchen ihr persénliches Ge- 
prige erhielten, war, da8 Andersen in ihnen Ideen gestal- 
tete. Die selbstlose, aufopfernde Mutterliebe, die unendliche 
Liebessehnsucht, der Hochmut, der Diinkel, die Anmafung, 
die Dummheit, die Herzensroheit — sie finden sich in seinen 
Marchen. Aber — und darin zeigt sich Andersens grofe 
poetische Kraft — sie sind nicht zu blofen Abstraktionen, 
zu trockenen Allegorien geworden, sondern sie sind ver- 
kérpert, sie haben Gestalt gewonnen im Buchweizen, in 
der Seejungfrau, in der Prinzessin, in der Teekanne usw. 
Des Dichters Phantasie umkleidet alles mit einem reichen 
realistischen Detail, ohne doch im allgemeinen die Klar- 
heit der Idee zu beeintrichtigen. 

Das dritte, ganz Eigene, ist Andersens Darstellungsweise. 
Und da ist das Hervorstechendste, das, was Andersen be- 
sonders eigentiimlich ist, die hiiufige Anwendung der Ironie, 
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bei der sich hinter des Dichters Worten ein ganz anderer 
Sinn verbirgt, als die Worte zu sagen scheinen. Wir be- 
gegnen ihr, schwacher oder stairker ausgepragt, in den 
meisten Mirchen, oft tritt sie nur in einer Wendung her- 
vor, oft aber beherrscht sie den Ton des ganzen Miarchens, 
wie z.B. im ,,unartigen Knaben‘, hinter dem sich Amor 
mit seinen Streichen verbirgt. 

Die beiden letzten Eigenschaften der Andersenschen 
Marchen, der Ideengehalt und die ironische Darstellungs- 
weise, machen, da8 viele Marchen fiir Kinder schwer ver- 
stindlich sind. Das erste, das Hinspielen persénlichen 
Schicksals, bildet kein Hindernis fiir das Verstandnis. 
Wohl fiigt die Erkenntnis, Ereignisse aus Andersens Leben 
bilden den Hintergrund, dem Genu8 am Marchen einen 
neuen Reiz hinzu, aber das Fehlen dieses Reizes hindert 
nicht, da8 wir uns an der Erzihlung als solcher erfreuen. 

Ahnlich ist es auch mit dem Ideengehalt und mit der 
Anwendung der Ironie. Wohl gehért zum vollen Ver- 
stindnis des Marchens auch das Erfassen der Idee und der 
Tronie. Aber es ist nicht notwendig, da Kinder die Mar- 
chen voll ausschépfen, wie sie in den Volksmirchen z. B. 
den mythischen Hintergrund nicht zu erkennen brauchen. 
Die Idee, da® in des Kaisers neuen Kleidern die Macht der 
zur Offentlichen Meinung gewordenen Dummheit verspottet 
wird, daB& das ha8liche junge Entlein den Entwicklungs- 
gang des Genies schildert, das brauchen Kinder nicht zu 
erkennen. Trotzdem kénnen sie diese Marchen gern lesen, 
weil es fiir sie geniigt, wenn sie den auf8eren Gang der 
Handlung erfassen. Und das vermégen sie, und darum ver- 
folgen sie mit Interesse das Schicksal des Entleins, und 
sie lachen aus vollem Herzen iiber des Kaisers Kleider, die 
gar nicht da sind. Allerdings, so viel miissen die Kinder 
von der Ironie erfassen, um zu erkennen, daB die Menschen 
nicht die Wahrheit zu sagen wagen, weil sie nicht den Mut 
der eigenen Meinung haben. Wenn Kinder das auch nicht 
in voller Klarheit auszusprechen vermégen, so mu8 doch 
eine Ahnung davon durch ihre Seele ziehen. — Fraglos 
geht eine Reihe von Marchen iiber das Verstindnis der 
Kinder hinaus — tibrigens hat Andersen seiné spateren 
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Marchen auch gar nicht fiir Kinder geschrieben. Leider 
werden sie von Erwachsenen viel zu wenig gelesen. Wir 
brauchen hier nicht zu untersuchen, welche Marchen sich 
fiir Kinder eignen, da es eine ‘ganze Anzahl guter Aus- 
wahlen aus Andersen fiir die Jugend gibt. 

Die Zahl der Miarchenerzihler seit Andersen ist eine 
aufSerordentlich groBe. Es sind jedoch nur verhiltnismibig 
wenige selbstiindige darunter, deren Mirchen wirklich eine 
Bereicherung unserer Literatur bedeuten. 

Schon Storm sagte iiber die moderne Marchendichtung: 
»Was Marchen hat seinen Kredit verloren; es ist die Werk- 
statt des Dilettantismus geworden, der seine Pfuscherarbeit 
mit bunten Bildern iiberkleistert und in zahllosen Jugend- 
schriften einen lebhaften Markt damit eréffnet; das wenige 
aber, was von echter Meisterhand in dieser Dichtungsart 
geleistet ist, verschwindet in diesem Wuste.“ 

Wir kénnen hier nur einige der hervorragenden Miarchen- 
dichter erwahnen. 

Der bedeutendste ist Theodor Storm (1817—1888). 
Er hat fiinf Marchen geschrieben: Der kleine Hiiwelmann 
(1849) ist eine anspruchslose Marchenplauderei fiir dic 
Kleinen. In Hinzelmeier (1850) steht Storm auf Andersens 
Schultern, er gestaltet in feiner Weise die Idee, daf alle 
Theorie grau ist und von des Lebens goldenem Baum ab- 
fiihrt; bei aller Sehnsucht nach dem Gliick vermag der 
Held es nicht zu erreichen. 

1864 entstanden die drei Mirchen: die Regentrude, 
Bulemanns Haus und der Spiegel des Cyprianus (in zweiter 
Auflage ,,Geschichten aus der Tonne“ genannt). Die Regen- 
trude kniipft an alte Marchenmotive an; die Michte des 
befruchtenden Regens und des dérrenden Sonnenbrandes 
haben kérperliche Gestalt gewonnen. Aber diese Marchen- 
ziige sind nur der Einschlag in das Gewebe der Dorf- 
geschichte, die ganz als Wirklichkeitserzihlung sich gibt. 
Noch stirker tritt der Novellencharakter hervor im Spiegel 
des Cyprianus, der schon stark den Chronikstil zeigt, in 
dem Storm in spiteren Novellen sich als Meister beweist. 
— Bulemanns Haus dagegen ist mehr im Ton der Ge- 
spenstergeschichten erzdhlt, an denen Storms Heimat so 
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reich ist. — Alle drei gehéren zu unseren késtlichsten 
Mirchenerzihlungen. 

Auch Eduard Mérike (1804—1875), Storms Freund, 
hat vier Miarchen geschrieben: Der Schatz (1836), Der 
Bauer und sein Sohn (1839), Die Hand der Jezerte (1841) 
und Das Stuttgarter Hutzelmainnchen (1853). Sie sind 
weniger bekannt geworden, als sie es verdienen. Es sind 
nicht eigentlich Marchen, sondern mehr Marchennovellen, 
in denen sich nach Art der Romantiker Wirklichkeits- 
erzihlung und Berichte tiber wundersame Erlebnisse in 
seltsamster Weise mischen. Beim ,,Schatz‘‘ iiberwiegt die 
Wirklichkeitserziihlung so sehr, daB das Mirchenhafte als 
phantastischer Spuk und Traum gedeutet werden kann, 
wihrend Das Stuttgarter Hutzelmainnchen, in dem die 
Historie von der schénen Lau eingeschlossen ist, mehr 
Ziige des Volksmarchenhaften aufweist, so daB® z. B. Storm 
annahm, Mérike habe vorhandene Sagen kiinstlich ver- 
woben, worauf Mérike antwortete: ,,Mit Ausnahme dessen, 
was in den Noten ausdriicklich angefiihrt wird, ist alles 
frei erfunden; zum wenigsten hielt ich’s bis jetzt dafiir.“ 

Noch ein dritter bedeutender Dichter, Ludwig An- 
zengruber (1839—89), hat das Gebiet des Mirchens be- 
treten in den ,,Mirchen des Steinklopferhans‘: Er verfolgt 
in den drei Miarchen ausgesprochenermafen eine didaktische 
Absicht, aber diese Absicht ist so mit ,,ganz sakrischen 
Finessen“ verdeckt, sie ist so in der kiinstlerischen Form 
aufgelést, da sie nicht stért. Der Steinklopferhans, dieser 
prichtige, kluge, menschenkundige Kerl, den wir aus den 
»Kreuzerlschreibern“ kennen, erzihlt die Marchen jedes- 
mal als Exempel auf einen praktischen Fall, der im Dorf 
passiert ist. In ,,.Vom Hans und der Gretl‘ rit er, mit dem 
Heiraten nicht zu lang zu warten. ,,Die G’schicht von der 
Maschin“ soll den auf landwirtschaftliche Maschinen er- 
bosten Landarbeitern zeigen, da8 diese Maschinen fiir sie 
ein Segen sind, und die packend erzihlte ,,Versuchung 
zeigt, wie auch der ehrlichste Mensch nicht sicher ist vor 
dem Fall, wenn die Versuchung zu schlimmer Stunde und 
in entsprechender Form an ihn herantritt. 


Erwihnt sei hier noch Friedrich Hebbel (1813 his 
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1863), der auBer einem von Th. Bieder im Jahre 1905 in 
der Zeitschrift Iduna (Jahrgang 1835/36) aufgefundenen 
Jugendmarchen Die einsamen Kinder seinen ,,Rubin“ 
schrieb (1843). Und Friedrich Gersticker (1816 
bis 1872), der au8er zahlreichen romantisch-realistischen 
Erzihlungen auch das Mirchen Germelshausen geschrieben 
hat, das Mirchen von der im Sumpf versunkenen Stadt, 
ein Gegenstiick zu Vineta, gegensitzlich auch darin, daB 
die gewaltige Katastrophe des Vineta-Untergangs hier zu 
einem in Traumstimmung getauchten Idyll wird, eigen ge- 
mischt aus Wirklichkeit und Sage. 

Von Marie Petersen, die 1859 starb, hat sich die 
,,Prinzessin Ilse“ (1850) erhalten, wihrend die ,,Irrlichter“ 
(1854) nur selten noch gelesen werden. Prinzessin Ilse ist 
die symbolische Personifikation eines FluBlaufes. Das 
Marchen ist liebenswiirdig erzihlt, die Naturschilderungen 
besonders des Anfangs von poetischer Kraft, aber die 
Handlung ist unbedeutend, und in dem Bestreben, alles 
Mégliche hineinzutragen, das Werden der Kultur, der In- 
dustrie usw., wird die Erzihlung zu breit und unser Inter- 
esse erlahmt. Ein allerdings nur leises Moralisieren gereicht 
dem Ganzen auch nicht zum Vorteil. 

Zu unseren bedeutenderen Miarchenerziihlern wird mei- 
stens auch Robert Reinick (1805—1852) gezihlt. 
Nach unserem Empfinden verdient er das Lob nicht, das man 
ihm spendet. So feinsinnig und poetisch er in den besten 
seiner Lieder ist, so banal und poesielos sind fast alle seine 
Marchen. Selbst die Mirchen, die zu seinen besten zihlen 
und die in einzelnen Partien, in einzelnen Schilderungen 
den Dichter zeigen — wie die Schilfinsel, eine Hiihner- 
wirtschaft —, als Ganzes sind sie uninteressant, und oft 
verdirbt er die Wirkung noch durch Moralisieren. Auch 
seinem ersten und besten Miarchen, der Wurzelprinzessin 
(1848), fehlt die Tiefe, um uns stiirker zu fesseln. 

Den vollen, echten Mirchenton traf Volkmann- 
Leander (1830—1889) mit seinen ,,J'riumereien an fran- 
zosischen Kaminen‘‘ (1871). Der Verfasser, der bedeu- 
tende Chirurg Richard Volkmann, schrieb dieselben, als 
er 1870 vor Paris lag und nach der Arbeit des Tages an 
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den Kaminen der verlassenen franzésischen Landhauser von 
der fernen Heimat und den Seinen traumte. In einfacher, 
vornehmer Sprache erzihlt er uns von Himmel und Hélle, 
vom verrosteten Ritter, vom Wunschring, vom Pechvogel 
und Gliickskind, und immer héren wir ihm gern zu, weil 
uns der tiefere Sinn anspricht, den Kunst und Lebensklug- 
heit in das buntschillernde Gewand des Marchens kleidete; 
Kinder aber werden von der interessanten Handlung, von 
den Schicksalen des Helden gefesselt. 

Auch die Marchen von Viktor Blithgen (geb. 1844), 
die ,,Hesperiden“, sind lesenswert. Die meisten seiner Mar- 
chen erinnern sehr stark an die Art Andersens. Bliithgen 
liebt es, wie sein Vorbild, Tiere und Gegenstande zu ver- 
menschlichen und sie das Treiben der Menschen ironisierend 
nachleben zu lassen. Er personifiziert z. B. die alte Stand- 
uhr und die Hochzeitsstiefel; er schildert die Vergiinglich- 
keit irdischer Schénheit im jungen Schmetterling, er ver- 
spottet die Selbsteingenommenheit der Menschen in der 
Kunstpuppe. In einigen Marchen steht sogar seine Erzihl- 
weise unter Andersens Einflu8. Einige wenige Miarchen 
hat Bliithgen mehr im Ton der Volkssage erzahlt, z. B. den 
Heidegeist, den wir zu seinen besten Miarchen rechnen. 

Kin fruchtbarer Marchenerzihler ist Rudolf Baum- 
bach (1840—1905). Von ihm stammen Sommermirchen 
(1881), Erzihlungen und Marchen (1885), Es war einmal 
(1889) und Neue Marchen (1896). Baumbach ist kein iibler 
Erzahler, namentlich seine ersten Marchen zeichnen sich 
durch ihre anmutige Erzihlweise aus. Die Mirchen sind 
mehr kleine Novellen mit sagenhaften Motiven. Wie die 
meisten Mirchenerzihler, zollt auch Baumbach Andersen 
seinen Tribut, nicht nur, indem er, wie in dem Marchen 
»,Was der Kunstschliissel erzihlte“, dem leblosen Gegen- 
stand die Erzihlung in den Mund legt, sondern auch durch 
ironische Bemerkungen und kindliche Anspielungen, bei 
denen man bei Baumbach deutlich das Augenzwinkern 
nach dem Erwachsenen hin merkt. ,,Faust war auf Erden 
Magister, und wegen einer gewissen Geschichte, die nicht 
hierhergehért, mu8 er noch dreitausend Jahre im Himmel 
Schule halten, ehe die grofen Ferien fiir ihn beginnen.“ (Die 
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Teufel auf der Himmelswiese.) ,,Jetzt sitzt sie (die Lore- 
ley), wie ich hére, auf einem Felsen im Rhein und hat ein 
Verhaltnis mit einem Schiffer.‘‘ (Der Fiedelbogen des Neck.) 
— Nirgends aber sind die Bemerkungen derart, daB nicht 
gréBere Kinder die Mirchen lesen kénnten. 

Hans Hoffmann (1848 zu Stettin, gest. 1909) hat zwei 
Binde Marchen geschrieben: ,,Bozener Mirchen und Maren“ 
(1896) und ,,Ostseemirchen‘‘ (1897). Er selbst nennt seine 
Mirchen Novellen, und sicher hat er sie mehr fiir Er- 
wachsene als fiir Kinder erzihlt. Schon die Wahl mancher 
Themen 148t diesen SchluB zu, z.B. Wie die Seekrankheit 
in die Welt gekommen ist (,,Der fliegende Weinhindler“), 
Wie die Schwiegermutter wegerzihlt wird (,,Der arme 
Krebs“) u.a. Auch die Art, zu plaudern, der oft absicht- 
lich liassige Stil, die leicht burschikose Ausdrucksweise und 
vor allem die stark ironisierende Haltung der meisten Mir- 
chen fordern reifere Leser. ,,Sie schlaft nur etwa so, wie 
eine Frau ohnmichtig wird, wenn ihr Mann ihr einen 
Wunsch versagt oder wenn ein anderer sie kiissen will.“ 
(Prinzessin Meinetwegen.) ,,...einen Spezialarzt fiir Ner- 
ven weiter zu befragen: Und als er das getan hatte, war 
seine Silbertonne leer.‘‘ (Plappermiulchen.) Hoffmann folgt 
hier dem Vorbild, das Musius geschaffen hat. 

Die letzten Jahre haben uns eine verhiltnismifbig reiche 
Ausbeute an beachtenswerten Mirchenbiichern beschert. 

Von Rudolf Vogel stammen drei Mirchenbiicher: 
Frau Mare (1898), Gliickkindle (1902) und Spinnweib- 
lein (1905). Vogel geht auf alte Mythen und Marchen- 
motive zuriick; er behilt die einfachen Mirchenprobleme 
bei, sucht sie aber zu vertiefen; zuweilen gerit er dabei ins 
Banale und Sentimentale. 

Max GeiBler (geb. 1868) hat in dem ,,Buch von der 
Frau Holle‘‘ (1903) Miarchen gesammelt, die noch in ver- 
schiedenen Gegenden Deutschlands lebendig sind, und die’ 
sich alle auf Frau Holle beziehen. 1911 folgte ein Miar- 
chenbuch, 1912 das Neue Mirchenbuch, das die Frau-Holle- 
Miarchen in neuer Bearbeitung enthalt, 1913 das Grofe 
Miarchenbuch. Die Miarchen sind halb erfunden, halb alten 
Marchen nacherzahlt. Warum aus alten bekannten Marchen 
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und Sagenmotiven neue Marchen zusammenfiigen? Noch 
dazu, wenn dem wunderbaren auBeren Geschehen die innere 
Tiefe fehlt? GeiBler hat eine Anzahl Marchen aus Tausend- 
undeiner Nacht nacherzahlt, wobei er sich sehr weit vom 
Original entfernt, ohne daBS man von einer Neuschépfung 
sprechen kinnte. Theodor Volbehr (geb. 1862) hat 
,Triumereien hinter dem Erdentag‘ (1903) geschrieben, 
sechs Marchen mit wertvollem Inhalt. Die Sprache knapp, 
aber von groBer Anschaulichkeit und gro%em Wohllaut. 
Die Schilderung ist manchmal etwas ausgedehnt, aber nie 
uninteressant. Und obgleich die Handlung nicht sehr leb- 
haft ist, fesselt sie doch, weil wir Anteil nehmen an dem 
Schicksal der handelnden Personen. Auch die ,,Goldenen 
Friichte aus Marchenland‘ (1904) von Elisabeth Gnauck- 
Kithne (geb.1852) sind gut erzahlt, besonders die Natur- 
schilderungen sind oft von intimem Reiz. Sie entnimmt 
ihre Stoffe der Natur, sie erzihlt vom Dornbusch, vom 
Adler, von der Distel, von der Nachtigall, die sie ver- 
menschlicht, das Menschentreiben leicht ironisierend, unter 
deutlicher Anlehnung an Andersen. 

Ebenfalls entnimmt der Dine Karl Ewald (1856 bis 
1908) die Stoffe seiner Mirchen der Natur, wobei er bis zu 
den Quellen und Korallen hinabsteigt. Er offenbart in 
seinen Mirchen ein reiches naturgeschichtliches Wissen, 
und es ist wohl seine Absicht, Kindern davon mitzuteilen. 
Aber er ist so sehr Dichter, da8 in seinen besten Marchen 
die Absicht hinter der Marchenerzahlung verschwindet. Er 
baut die Mirchenform weiter aus, zu denen Andersen in 
den ,,Stérchen“ und ,,den kleinen Griinen“ (Blattlausen) 
den Grund gelegt hat. Seine Tiere sind bei peinlicher 
Bewahrung ihrer charakteristischen Lebensumstinde mit 
menschlichem Denken und Empfinden begabt. Auch das 
hat er mit Andersen gemein, daB seine Weltanschauung 
sich in einigen der Marchen widerspiegelt, z.B. in dem 
Storch und dem Regenwurm, wo der Storch den hoch- 
miitigen Edelmann, der Regenwurm den verfolgten Armen 
reprasentiert. Aber auch hier ist die Idee in der kiinst- 
lerischen Form aufgelést. 

Das Leben der Bienen und der Ameisen schildert Frank 
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Stevens in der Reise ins Bienenland und in den Ausfliigen 
ins Ameisenreich. Ligentlich sind’s keine Marchen. Er 
148+ zwei Kinder, Rudel und Grete, in ganz kleine Wesen 
verwandeln und laBt sie so die Bienen- und die Ameisen- 
stadt besuchen und das Leben der Tiere miterleben; dieses 
Leben mit all seinen fesselnden Einzelheiten ist natur- 
wissenschaftlich gegeben. 

Einen ungewohnlichen Erfolg hat Waldemar Bon- 
sels (geb. 1881) mit der Biene Maja (1912) und dem 
Himmelsvolk (1915) gehabt. In Maja ist es eine junge 
Biene, in Himmelsvolk ein Elf, denen die Welt neu ist 
und die beide fiir sich die Welt entdecken. In beiden Mir- 
chengeschichten sind die vielen Abenteuerméglichkeiten 
mit groBem Geschick ausgenutzt, wir kommen mit einer 
groBen Zahl von Tieren und Pflanzen in Beriihrung und 
lernen ein Stiick ihres Lebens kennen. Einige Szenen sind 
sehr wirkungsvoll gestaltet, z.B. Maja im Netz der Spinne, 
der Kampf des Igels mit der Schlange und der des Fuchses 
mit dem Dachs. Unter den Schilderungen ragt z. B. die der 
Mondnacht hervor. Es sind auch Anliufe zur ironischen 
Behandlung da. Aber nirgends ist wirklicher poetischer 
Gehalt, wohl aber viel Sentimentalitét. Das Tierleben ist 
im Grunde oberflichlich behandelt; wir erhalten keinen ver- 
tiefenden Einblick in das Tierleben oder in die Tierpsyche. 
Dabei geht die Vermenschlichung selbst tiber das MaB 
hinaus, das dem Miarchen gestattet ist. Auch die Sprache 
befriedigt nicht. Wohl sind einige Schilderungen gelungen, 
aber fast nie gibt die Sprache mehr als das Wechselgeld 
gebrauchlicher Miinze, und immer wieder stiren Backfisch- 
geschichten-Wendungen: ,,Herrlich,“‘ sagte die kleine Biene, 
,also wirklich ganz herrlich!‘‘ Und die ,,Stille ist ganz 
herrlich‘ und ,,das Leben ist wirklich herrlich“ oder es ist 
,,wunderschén, wunderschén“. Manchmal ist es auch ,,gro8- 
artig, wirklich groBartig‘: oder ,,wirklich reizend“. ,,Die 
Fiihler sind entziickend, einfach sii®“, und ,,die Fliigel sind 
tibrigens schén und sehr apart im Format“ usw. 

Von bedeutenden modernen Dichtern besitzen wir nur 
vereinzelte Mirchen. 

Fine kleine, aber gute Auswahl neuerer Mirchen bietet 

Késter, Jugendliteratur 13 
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Emil Weber (geb.1877) in seinen ,,Neuen Marchen”. 
Wir finden u.a. darin das ergreifende ,,Marchen von den 
zwei Rosen“ (1886) von Ernst v. Wildenbruch 
(1845—1909) im Stil der Marchennovelle und das ,,Mar- 
chen vom Maulwurf‘‘ von Richard Dehmel, in dem er 
das Sehnen nach dem Licht schildert. 

Von den itibrigen Marchenbiichern sind noch erwahnens- 
wert von Paula Dehmel die ironisierenden Miarchen 
Das grine Haus“, von Ernst DannheifSer ,,Miau- 
lina“, von Elisabeth Dauthendey ,,Die Marchen- 
wiese“ und ,,Akeleis Reise“, von Sophie Reinheimer 
Von Sonne, Regen, Schnee und Wind“, einfach erzahlte 
Marchen, in denen sie die Naturerscheinungen personi- 
fizierte, und ,,Aus Tannenwalds Kinderstube“, von Clara 
Hepner ,,Sonnenscheinchens erste Reise“, von Frida 
Schanz ,,Der flammende Baum“ und ,,Aus dem alten 
Zauberbronnen“, von Eberhard Kénig ,,Von Holles 
Rocken“, von Laurenz Kiesgen ,,Der Marchenvogel“, 
von Lilly Braumann-Honsell das heimelige ,,Prin- 
zessinnenstiindle“, von Thea von Harbou ,,Von Engeln 
und Teufelchen“, von Jakob Loewenberg ,,Bitte- 
grin“ (ein Sammelband mit Gedichten und Erzihlungen), 
von Paul Keller, ,,Griinlein“, ein Weltkriegsmarchen, 
in dem der Hausgeist den Sohn in den Krieg begleitet. 
Auch Heinrich Scharrelmann hat sich auf dem Ge- 
biet des Mirchens versucht. Er lat den ,,kleinen Dium- 
ling“ in die Gro&stadt kommen, und er 148t eine ,,'Tarn- 
kappe“ von einem Madchen finden. In beiden Geschich- 
ten fehlt es nicht an Abenteuern, aber in beiden will 
keine rechte Marchenstimmung aufkommen. Auch in Otto 
Ernsts ,,Der Kinder Schlaraffenland‘ fehlt es daran; die 
mancherlei lustigen Einfalle und die stark hervortretende 
Tronie vermiégen sie nicht zu ersetzen. 

Weiter nennen wir aus den letzten Jahren: Hedwig 
Bleuler-Waser (geb. 1869 in Ziirich), ,,Lenzbub 
kommt“; Emil Roniger (geb. 1883 in Rheinfelden), 
Sieben Marchen“, reichlich ironisch und romantisch bunt; 
Martin Radt, ,,Die Marchen fiir Stefanie‘ und ,,Frih- 
lingsmarchen“, ein buntes Durcheinander von miarchen- 
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haftem Spuk und Alltagsleben; Theodor Etzel (geb. 


1873 in Gelnhausen), ,,Urwaldkind“, von Affen geraubt 
wird ihr Kénig; Manfred Kyber, ,Miarchen“; Emil 
Kugler (geb, 1868 in Brixen), ,,Hausmirchen der Kug- 
lerkinder‘‘, einfach erzihlt; Max J ochen, ,,Im deutschen 
Marchenwald“. 

Ks ist nicht unsere Absicht, alle die zahlreichen Marchen- 
biicher der letzten Jahre zu charakterisieren oder auch nur 
zu registrieren. Die meisten verdienen ihr Los, méglichst 
schnell der Vergessenheit anheimzufallen. 

VerhaltnisméBig am besten gelingen meistens die Miar- 
chen, in denen alte Marchenstoffe, Kindheitserinnerungen, 
wiedererzihlt und dabei verindert und umgedichtet werden, 
wie es Theodor Krausbauer (geb. 1857) getan hat 
in ,,Aus meiner Mutter Marchenschatz‘‘ (1905). Aber seine 
Miarchen kénnen den Vergleich mit den Briidern Grimm 
nicht entfernt aushalten. 

Es gibt wohl keine Kinder, die nicht gern Marchen héren 
und lesen. Und wir meinen, sie sollen Marchen kennen- 
lernen, von den Briidern Grimm und von Andersen in 
erster Linie. Und dann miissen sie ein paar Mirchen un- 
serer besten Dichter lesen. Und wenn dann noch das eine 
oder andere Marchen mit tieferer Symbolik, mit feinerer 
Psychologie hinzukommt, so geniigt das vollkommen. Mit 
dem zunehmenden Alter kommt das Kind iiber die Sage 
hiniiber von sich aus zur Wirklichkeitserzihlung; wenn 
auch daneben die meisten Kinder immer wieder gern Mir- 


chen lesen. 
Marchen: Zeittafel 


Mitte des 14. Jh. 1001 Nacht zusammengestellt. 
1550 Die Nichte des Straparola. 

1637 Der Pentamerone des Basile. 

1697 Charles Perrault, ,,Erzihlungen meiner Mutter Gans“. 
Etwa 1700 Grifin Aulnoy, ,,Feenmirchen“, 
1704 ff. Ubertragung von 1001 Nacht ins 


Galland. 
1782 Musiius, Volksmirchen der Deutschen. 


1786 Wieland, Dschinnistan. 
1791 Vulpius, Ammenmirchen. 
1811 Fouqué, Undine. 


Franzésische durch 


1812 


1815 


= ene 


Bisching, Volkssagen, Mirchen und Legenden. 
Britider Grimm, Kinder- und Hausmirchen, I. Bd. 
Briider Grimm, Kinder- u. Hausmirchen, II. Bd. 


1812—1817 Tieck, Phantasus. 


1814 


Chamisso, Peter Schlemihl. 


1824 ff. v. Habicht, v.d. Hagen u. Schall, deutsche Ausgabe 


von 1001 Nacht. 


1826—1828 Wilh. Hauff, ,,Mirchenalmanach“. 3 Teile. 


1833 
1835 
1836 
1838 
1839 
1842 
1845 
1846 
1848 
1849 
1850 


1853 


1854 
1856 
1859 


1864 
1871 


1873 


1878 
1881 
1882 
1885 
1885 
1886 


1889 
1892 
1896 
1896 
1898 


1902 


Susanne Ronus, Der Tante Marchenschatz. 

Hans Chr. Andersen, ,,Marchen fiir Kinder erzihlt®. 
E.Mérike, Der Schatz. [(Enthilt 4 Marchen.) 
Brentano, Gockel, Hinkel und Gackeleia. 

Moérike, Der Bauer und sein Sohn. 

H. Chr. Andersen, ,,Marchen“ (1. gré8ere Sammlung). 
Ludwig Bechstein, Deutsches Marchenbuch. 
Brentano, Marchen. 

Reinick, Wurzelprinzessin. 

Storm, Der kleine Hiwelmann. 

Storm, Hinzelmeier. 

Marie Petersen, Prinzessin Ilse. 

E. Mérike, Das Stuttgarter Hutzelminnchen. 

Otfried Mylius, Das Glasminnchen. 

Marie Petersen, Irrlichter. 

L.Bechstein, Neues deutsches Mirchenbuch. 

Th. Benfey, ,,Pantschatantra“, fiinf Biicher indischer Fabeln, 
Miarchen und Erzihlungen. 

Storm, Mirchen aus der Tonne. 

Volkmann-Leander, ‘Triumereien an _  franzdsischen 
Kaminen. 

Reinick, Miarchen-, Lieder- u. Geschichtenbuch. (Nach seinem 
Tod [1852] zusammengestellt.) 

Blithgen, Hesperiden. 

Baumbach, Sommermirchen. 

Ewald, Erste Mirchen. 

Baumbach, Erzihlungen und Miarchen. 

Seidel, Wintermirchen. 

Wildenbruch, Humoresken und anderes (Mirchen von den 
zwei Rosen). 

Baumbach, Es war einmal. 

Paschali, Die silberne Glocke. 

Baumbach, Neue Mirchen. 

Dehmel, Gedichte und Marchen. 

Daihnhardt, Naturgeschichtliche Mirchen. 

Vogel, Frau Mire. 

Vogel, Gliickskindle. 

DannheiBer, Miaulina. 

Daéibhnhardt, Deutsches Mirchenbuch. 


1903 
1904 


1905 


1906 


1907 


1908 
1909 


1910 
1911 


1912 


1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 


1919 


1920 
1921 


1922 
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GeiBler, Das Buch von der Frau Holle. 

Volbehr, Triumereien hinter dem Erdentag. 
Gnauck-Kiihne, Goldene Friichte aus Mirchenland. 
Wisser, Wat Grotmoder vertellt, 1. Bd. 

Wisser, Wat Grotmoder vertellt, 2. Bd. 

Vogel, Spinnweibchen. : 

Th. Krausbauer, Aus meiner Mutter Mirchenschatz. 
Clara Hepner, Sonnenscheinchens erste Reise. 
Konrad Fischer, Zwergréschen. 

Sophie Reinheimer, Von Sonne, Regen, Schnee und Wind. 
Eberhard Kénig, Von Holles Rocken. 

Paula Dehmel, Das griine Haus. 

Th. Volbehr, Kénig Bob. 

Wisser, Wat Grotmoder vertellt, 3. Bd. 

Clara Hepner, Neue Mirchen. 

S.Reinheimer, Aus Tannenwalds Kinderstube. 
W.Kotzde, Lustige Mirchen. 

Otto Ernst, Der Kinder Schlaraffenland. 

Max GeiBler, Miarchenbuch. 

W. Lobsien, Ekken- Nekkepenn. 

Lily Braumann-Honsell, Prinzessinnenstiindle. 
Maria Czygan, Mirchen von Tieren und Leuten. 
M. GeiBler, Neues Mirchenbuch. — 1001 Nacht. 
H.Scharrelmann, Diaumling. 

Waldemar Bonsels, Biene Maja. 

Elis. Dauthendey, Die Mirchenwiese. 
M.GeiBler, GrofBes Mirchenbuch. 

Thea v.Harbou, Von Engeln und Teufelchen. 
L.Kiesgen, Mickel Pickels Abenteuer. 

Waldemar Bonsels, Himmelsvolk. 

Frida Schanz, Der flammende Baum. 

Paul Keller, Griinlein. 

Laurenz Kiesgen, Der Mirchenvogel. 

Martin Radt, Die Mirchen fiir Stefanie. 

G.F. Meyer, Tiermirchen aus Schleswig-Holstein. 
Friedr. Kuthmeyer, Volksmirchen aus Osterreich. 
Hedwig Bleuler-Waser, Lenzbub kommt. 
Emil Roniger, Sieben Mirchen. 

Martin Radt, Frihlingsmirchen. 

Heinr. Scharrelmann, Die Tarnkappe. 

Theod. Etzel, Urwaldkind. 

Manfred Kyber, Mirchen. 

Emil Kugler, Hausmiirchen der Kuglerkinder. 

Max Jochen, Im deutschen Miirchenwald. 

Karl Plenzat, Der Wundergarten (OstpreuSische Volks- 
miirchen). 

Elisabeth Dauthendey, Akeleis Reise. 
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Mirchen: Literatur 


Kéhler, Reinhold, ,,Aufsitze tiber Marchen und Volkslieder“. 
Berlin, 1894, Weidmannsche Buchhandlg. Inhalt: Uber die 
europiischen Volksmirchen. Eingemauerte Menschen. St. Petrus, 
der Himmelspfértner. Die Ballade von der sprechenden Harfe. 
Von Gliick und Ungliick. Das Hemd des Gliicklichen. 

Koéhler, Reinhold, ,,Kleinere Schriften zur Mirchenforschung™. 
Weimar, 1898, Emil Felber. Aufsitze tiber einzelne Miarchen- 
stoffe, Rezensionen u. dgl. 

Benfey, Theodor, ,,Pantschatantra“, fiinf Biicher indischer 
Fabeln, Marchen und Erzihlungen. 1. u. 2. Teil. Leipzig, 1859. 
Mit sehr ausfiihrlicher Hinleitung. 

Benfey, Theodor, ,,Kleine Schriften zur Miarchenforschung“. 
2. Aufl. 1894. 

Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm. 
Neu bearbeitet von Johannes Bolte und Georg Polivka. 2 Bde. 
L. 1913 und 1915. 

Scherer, Jacob Grimm. 1865. 

Jacob Grimm, Selbstbiographie in ,,Kleinere Schriften“. I. Bd. 

Wilh. Grimm, Selbstbiographie in ,,Kleinere Schriften“. I. Bd. 

Cardauns, Die Mirchen Klemens Brentanos. 1895. 

Brandes, Georg, ,,Andersen“ in Moderne Geister. 1897. 

Héller, Guido, ,,Hans Christian Andersen und seine Mirchen“. 
Leipzig 1905, E.-Wunderlich. 

Tylor, Edward, ,,Primitive Culture“. London 1903. 

Lang, Andrew, ,,Myth, Ritual and Religion“. London 1887. 

Benz, Richard, ,,Miarchendichtung der Romantiker“. Gotha 1908. 

Streit, Ludwig, ,,Untersuchungen zum Stil der Marchen 
Klemens Brentanos“. Erlangen 1910. 

Thimme, Adolf, ,,Das Mirchen“. Leipzig 1909. Handbiicher zur 
Volkskunde. 

von der Leyen, Friedrich, ,,Das Mirchen“. Leipzig 1911, 
Quelle & Meyer. Inhalt: Wege und Ziele der Miarchenforschung, 
Urspriinge des Marchens, Mirchen und Sage, Alte Kulturvoélker, 
Das indische Mirchen und seine Verbreitung, 1001 Nacht, Das 
deutsche Mirchen. 

Hamann, Herm., Die literarischen Vorlagen der Kinder- und 
Hausmiirchen und ihre Bearbeitung durch die Briider Grimm. 
Palaestra 47. Berlin 1906. 

Tonnelat, Ernest, Les Contes des Fréres Grimm. Etude sur 
la Composition et la Style du Recueil des Kinder- und Haus- 
miarchens. Paris 1912. 

Spie8B, K., ,,Das deutsche Volksmirchen“. Aus der Sammlung 
Natur und Geisteswelt. Leipzig 1917, Teubner. Gibt einen zu- 


sammenfassenden Hinblick in den heutigen Stand der Mirchen- 
forschung. 
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Weber, Ernst, Mirchen und Schwank. Eine stilistische Studie 
zur Volksliteratur. (Doktorarbeit, Kiel 1904.) 

Berg, Leo, Deutsche Miirchen des 19. Jahrhunderts. (Hiipeden 
und Mrzyn.) 14 Mirchen aus dem Ausgang des 18. und dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts von Wieland bis Hebbel alle be- 
deutenderen Dichter, die Mirchen geschrieben haben, vertreten. 
Vorwort: Uber das Wachsen des Miirchens. 

Heyden, Franz, Volksmirchen und Volksmirchenerzihler. Ham- 
burg 1922. 


Aufsatze iiber Marchen 

Ernst Linde, ,,Zur isthetisch-pidagogischen Wiirdigung und Be- 
handlung der Mirchen“. (In ,,Kunst und Erziehung“, Leipzig, 
Fr. Brandstetter, 1905.) In Form einer Polemik gegen Rein, 
Pickel und Scheller bringt L. ausgezeichnete Bemerkungen tiber 
die asthetische Bedeutung der Mirchen. 

Jacob Loewenberg, ,,Unsere Volksmirchen“ (Pidagogische 
Reform. Hamburg 1896, Nr. 3 u. 4). Eine vorwiegend dsthetische 
Wiirdigung. 

C.J.Krumbach, ,,Grimms Miirchen [in Lesebiichern] mit den 
Quellen verglichen®“. (In ,,Geschichte und Kritik der deutschen 
Schullesebiicher“. Leipzig, Teubner, 1896.) 

0O.Willmann, ,,Volksmirchen und Robinson als Lehrstoffe“. 
(,,.Padagogische Vortrige’. Leipzig. 1905, 4. Aufl.) 

Franz Reuleaux, ,,Deutung und Bedeutung der Volksmirchen“. 
(Westermanns Monatshefte, 1898, 4. Bd., S. 43.) Geht besonders 
auf die mythologische Bedeutung ein. 

Friedrich von der Leyen, ,,Zur Entstehung des Mirchens“. 
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 
(Band 113—*116, 1905.) Ableitung der Miirchen aus dem Ur- 
zustand der Volker. 

Arthur Bonus, ,,Zur Biologie der Mirchen“. (PreuBische Jahr- 
biicher, Februar 1905.) Eine Zusammenfassung des Standes der 
Marchenforschung. 

Friedrich v.der Leyen, ,,Mirchen, Sage und Mythus“. (In 
Westermanns Monatsheften, Dez. 1908.) 

Franz Heyden, Grimm oder Bechstein (in der Jugendschriften- 
warte 1908, 4 und 6). 

Franz Heyden, Volksmirchen und Kunstmirchen (in der Pid- 
agogischen Reform 1911, 27). 

Wilhelm Wisser, Die Entstehung meiner Mirchensammlung. 
(Eckart, 5. Jahrg. Bl. 1910/11. S. 168, 247, 321, 460.) - 

Wulffen, Das Kriminelle im deutschen Volksmirchen. (Archiv 
fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik, 38. Bd. 1910. 
S. 340—370.) Untersuchungen iiber die Darstellung von Ver- 
brechen im Volksmirchen und im Schwank. 

Antti Aarne, Verzeichnis der Mirchentypen. Helsingfors 1910. 
Variantenverzeichnis der Mirchen aller Volker. 


Die Volkssage 


Volkssage und Marchen gehéren eng zusammen. Beide 
verkniipfen das Natiirliche und Begreifliche mit dem Un- 
begreiflichen. Die Unterschiede ergeben sich aus der ver- 
schiedenen Stellung, die der Erzahler seinen Hérern gegen- 
tiber einnimmt. Die Volkssage erzihlt zwar etwas objektiv 
Unwirkliches; aber sie erhebt den Anspruch, geglaubt zu 
werden. Sagen, an die man nicht mehr glaubt, fallen der 
Vergessenheit anheim. Daraus folgt, da der Sagenerzahler 
am liebsten knapp und klar und sachlich berichtet, wihrend 
der Marchenerzihler das behagliche Ausmalen liebt. Das 
Marchen ist daher im allgemeinen poetischer, die Sage 
historischer. Wihrend das Marchen irgendwo und irgend- 
wann spielt, bedarf die Sage der drtlichen und meist auch 
der zeitlichen Bestimmtheit; sie kniipft an Bekanntes an, 
an einen geschichtlichen Namen oder an einen bestimmten 
Ort. Danach unterscheiden wir historische Volkssagen und 
Ortssagen. Weil die Volkssage an wirkliche Lebensvor- 
gange ankniipft, ist ihre Stellung dem Leben gegeniiber 
eine andere als die des Marchens. Das Mirchen ist stets auf 
einen befriedigenden, den Hirer erfreuenden Ausgang be- 
dacht, die Sage erzihlt den Hergang ohne Riicksicht auf 
einen ,,guten“‘ Schluf&; sie ist hart und unerbittlich wie das 
Leben selber. 

Die historischen Volkssagen sind nur noch Triimmer 
von dem grofen Schatz uralter deutscher Volkspoesie. Fast 
jede Gegend in Deutschland hat den Untergang des gré8ten 
Teiles ihrer alten landschaftlichen Heldenpoesie zu be- 
klagen. Viel ist zugrunde gegangen durch die Volker- 
wanderung und durch die fortwihrenden Kriege zwischen 
den einzelnen Stémmen. So sind die Sagen des edlen 
Gotenstammes fast alle verloren. Ebenso geht es mit den 
Sagen der Sachsen, Westfalen und Friesen; hier hat beson- 
ders die grausame Bezwingung durch Karl den Gro8en und 
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die gewaltsame Christianisierung mit ihrer Zerstirung aller 
Altertiimer der Vorzeit und der Geringschatzung aller heid- 
nischen Sitten und Sagen viel vernichtet. Wohl bilden sich, 
mit Karl beginnend, um die Person der Fiirsten neue Sagen- 
kreise. Aber sie zeigen sich mehr vereinzelt, auf das herr- 
schende Haus, auf einzelne Kénige oder michtige Fiirsten, 
oft anekdotenartig beschrankt. Und besonders die Kaiser- 
sage versiegt fast schon nach den Ottonen, nur noch um 
Friedrich Barbarossa und Rudolf von Habsburg und Maxi- 
milian ranken sich vereinzelte Sagen. 

Die értlichen Sagen haben mehr Lebenskraft be- 
wiesen als die historischen; sie sind es, die noch heute 
vielerorts lebendig sind. Ihre Uberlieferung und ihre Neu- 
bildung wurde begiinstigt durch die Fortdauer der Orte, auf 
die sie sich bezogen. Um alles, was die Natur eines Ortes 
Ungewohnliches besitzt, sammelt sich ein Duft von Sage 
und Lied. ,,Aus dem Zusammenleben und Zusammenwohnen 
mit Felsen, Seen, Triimmern, Baiumen, Pflanzen entspringt 
bald eine Art von Verbindung, die sich auf die Eigentiim- 
lichkeit jedes dieser Gegenstiinde begriindet, und zu ge- 
wissen Stunden ihre Wunder zu vernehmen berechtigt ist. 
Wie michtig das dadurch entstehende Band sei, zeigt an 
natiirlichen Menschen jenes herzzerreifSende Heimweh.“ 
(Briider Grimm.) 

Die Volkssagen wurden lange Zeit hindurch von den Ge- 
bildeten ebensowenig beachtet wie die Heldensagen. Aber 
mit dem wiedererwachten Interesse fiir die letztere am An- 
fang des 19. Jahrhunderts fand auch die Volkssage wieder 
Beachtung. 

Musiaius war einer der ersten, der durch die Nach- 
erzihlung einiger echter Sagen in seinen ,,Volksmirchen 
der Deutschen“ (1782—1787) auf die Sagen hinwies. Diese 
Volksmirchen enthalten folgende Stiicke: Riibezahl (finf 
»Legenden: Riibezahl und Emma, Riibezahl und das 
Hirschberger Schneiderlein, Riibezahl und der Bauer [zu 
Dank bezahlt], Riibezahl und der Glashiindler, Riibezahl 
und die Grifin), Melechsala, Der geraubte Schleier, Stumme 
Liebe, Der Schatzgriber, Die Biicher der Chronika der drei 
Schwestern, Richilde, Rolands Knappen, Liebestreue, Ul- 
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rich mit dem Bthel, Die Nymphe des Brunnens, Libussa, 
Die Entfihrung, Dimon Amor. 
Nur einige dieser Stiicke haben Sagencharakter, beson- 
ders Riibezahl; die meisten sind romanartig und enthalten 
nur miarchen- und sagenhafte Partien. Muséus hat die 
Stoffe aus dem Munde alter Frauen und Kinder und eines 
alten Soldaten gesammelt; er hat ihnen aber in der Form 
ganz seinen Charakter aufgeprigt. Er liebt es, seine Erzah- 
lung in breitem Strom dahinflieBen zu lassen, seine Sprache 
ist zuweilen von absichtlicher Umstindlichkeit, er verweilt 
gern bei Episoden und malt sie langatmig aus; er gefallt 
sich in auffallenden Bildern und ungewéhnlichen Rede- 
wendungen, und er, der Gymnasialprofessor in Weimar, 
der seit 1763 bis zu seinem Tode 1787 dem dortigen schén- 
geistigen Kreise angehérte, er, der schon zwei satirische 
Romane verfaBt hatte, er verleugnete seine satirisch-komische 
Ader und seine Ironie auch in seinen Volksmiarchen nicht. 
Diese eingefiigten ironischen und literarischen Anmerkun- 
gen, die witzigen Andeutungen auf das klassische Alter- 
tum und auf Umstinde der Zeit, die mannigfachen psycho- 
logischen und moralischen Reflexionen und die vielen un- 
gewoéhnlichen Fremdwirter waren ganz auf das Publikum 
seiner Zeit berechnet. Als Beispiel eine kleine Auslese aus 
dem Riibezahl: Portogetractat, Condominium, Olims Zeiten, 
Considente, Kontemplationsgeist, Adspekten, Kaprise, Stra- 
tagem, Inkulpat, brevi manu, Malifikant, Rhadamant, Péni- 
tenziarius, abnegoziieren, Asmodi, Parochus, Curantin, 
Entrevue, Palimodie, Epopee usw. ,,Riibezahl, der das 
Riesengebirge traun beriihmter gemacht hat als die 
schlesischen Dichter allzumal‘, ,,das Bild der Schénen 
in seiner Imagination zu fixieren“, ,,Sie bildete die eine 
Riibe zu einer Cyperkatze um, so schén und zutitig, als 
weiland Friulein Rosaureus Murner war“, (Riibezahl ver- 
zihlt sich zum drittenmal), ,,zund das war eben nicht zu 
verwundern. Ein Madchenideal kann den besten arithmeti- 
schen Kopf verwirren, und selbst dem infallibeln Kastner 
soll’s ehedem unter gleichen Umstinden begegnet sein, sich 
verrechnet zu haben“, ,,daB ihr liebes Hausvieh an der Indi- 
gestion des Kénigs Midas gestorben sei“, usw.in groSer Zahl. 
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Diese Anmerkungen haben mit dem Wesen der Sage 
nichts zu tun; und jede Zeit darf sich das Recht nehmen, 
diese Interpolationen herauszulassen, soweit das ohne Ge- 
waltsamkeit, und ohne daf der Charakter geindert wird, 
geschehen kann. Besonders wenn es sich um Ausgaben fiir 
die Jugend handelt, miissen wir solche Bearbeitungen wiin- 
schen, da die Lesbarkeit dadurch ohne Frage erhéht wird. 
Von den Riibezahllegenden, die der Jugend von jeher groBe 
Freude bereitet haben, gibt es eine ganze Reihe behutsamer 
Bearbeitungen. Auch die Nymphe des Brunnens, Libussa 
und Stumme Liebe sind in guten Bearbeitungen vorhanden. 
Schwieriger schon ist es, die Volksmirchen, in denen Mu- 
sius in bezug auf die Liebe sehr deutlich wird, wie z. B. in 
Rolands Knappen und im geraubten Schleier, so zu kiirzen, 
daB keine Verstiimmelung daraus wird. Der literarisch 
interessierte Leser wird natiirlich zu den unveranderten 
Marchen greifen, die Paul Zaunert in mustergiiltiger Weise 
neu herausgegeben hat (in der Sammlung Die Marchen der 
Weltliteratur). 

Musius’ Volksmarchen fanden grofen Anklang, besonders 
Wieland lobte sie sehr und meinte, ebenso wie Musius 


selbst, auch die Jugend wiirde sie ohne Schaden lesen 


kénnen. 

Mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts wurde das Inter- 
esse fiir Volkssagen lebhafter. 1800 erschien die Otmarische 
Sammlung der Harzsagen; 1815 gab Wy8 ein Dutzend 
Schweizersagen heraus, die er in gréBere Gedichte umdich- 
tete. Ferner erschienen 1812 eine Sammlung Sagen von 
Biisching und 1814 von Gottschalk, bis endlich die Briider 
Grimm ihre weitumfassende Sammlung ,,Deutsche Sagen“ 
herausgaben. Der erste Band, der die Ortssagen enthilt, 
erschien 1816, der zweite Band mit den historischen Sagen 
1818. 

Grimms Sagen zeichnen sich besonders durch ihre Treue - 
aus. Sie stammen sowohl aus schriftlichen Quellen als 
auch aus miindlicher Uberlieferung. Zum Teil sind die 
Sagen bearbeitet. So sind einige historische Sagen Uhber- 
setzungen aus dem Jateinischen, andere sind prosaische 
Auflisungen gereimter Quellen, zum Teil sind sie auch aus 
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mehrfachen Quellen zusammengefiigt. Als Ganzes ist die 
Sammlung so reichhaltig, da8 nicht viele Menschen alle 
Sagen lesen werden. Dazu kommt, da manche Sagen in- 
haltlich nicht viel bieten, teilweise auch sind sie dem Inhalt 
nach sehr gleichmaBig. Fiir denjenigen, der sich fiir die 
Sagen interessiert, ist das nur von erhéhtem Interesse, aber 
fiir die weitere Verbreitung der Sammlung im Volke und 
unter der Jugend bedeuten die genannten Umstinde ein 
Hindernis. Es kam so weit, daB, wihrend die Grimmschen 
Marchen jeder kannte, die Grimmschen Sagen bis auf einige 
kligliche Reste in Lesebiichern fast verschollen waren. Die 
letzten Jahre mit ihrem wieder erwachenden Sinn fir 
Volkspoesie haben auch hier eine Wendung zum Bessern 
gebracht. 

Nach der Sammlung der Briider Grimm sind eine grofe 
Zahl von Sammlungen erschienen, die Ortssagen verschie- 
dener Landschaften enthalten. Besonders waren es Bech- 
stein und Miillenhof, die Sammlungen von besonderer Be- 
deutung brachten. Wir zihlen am Ende des Abschnitts 
eine Anzahl dieser Sammlungen auf, da es durchaus er- 
wiinscht erscheint, da8 aus ihnen eine Auswahl getroffen 
werde fiir die Jugend der verschiedenen Gegenden. Zum 
gro8en Teil ist das in den letzten Jahren bereits geschehen. 
Hierher gehéren: 

Millenhoff, Schleswig-Holsteinische Sagen. Auswahl. 

Harten und Henninger, Niedersachsens Sagenborn (Lax, Hil- 
desheim). 

Kassebeer, Hildesheimer Rosen (Gerstenberg). 

Aus Sachsens Sagenborn (Diirr). : 

Beneke, Hamburgische Geschichten. Auswahl (Westermann). 

Sagen aus Westfalen (Bertelsmann). 

Musolf, Sagen aus Posen (Mittler). 

WestpreuBischer Sagenschatz (Kasemann, Danzig). 

Plenzat, OstpreuBische Sagen. 

Exner, Schlesische Sagen (Priebatsch). 

Lehmensick, Thiiringer Sagen (Bredt). 

Schafer, Rheinsagen (Franke). 

Kneist, Sage und Lied in den Kindern am Rhein (Jacobsthal). 

Fick, Die schénsten Sagen aus Rheinland und Westfalen. 

Steinberger, Bayrischer Sagenkranz (Lindauer). 

Altbayrische Sagen (Jugendblitter). 

Trautman, Miinchener Stadtbiichlein (Augsburg 1904). 
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Aus frinkischen Gauen (Stiirtz). 
Hebel, Pfilzische Sagen (Crusius). 


Schmidt, Sagen und Geschichten aus dem lieben Badnerlande 
(Ackermann). 


Wiirttembergische Volksbiicher (Holland und Zolasse). 

Vonbun, Alpenmirchen (Holbeinvlg). 

Zahler, Schweizer Sagen (Konegen). 

Zoéhrer, Osterreichisches Sagen- und Murchenbuch (Prochaska). 
Bechstein, Volkssagen des Kaiserstaates Osterreich (Gerlach). 
Weil, Altwiener Sagen (Konegen). 

Lienert, Ziiricher Sagen. 


In neverer Zeit hat Friedrich Ranke das Interesse 
an den Volkssagen dadurch zu beleben versucht, daB er 
értliche Sagen nach Sachgebieten zusammenstellte und zu- 
gleich durch einen verbindenden und erklirenden Text in 
das Verstindnis und die Bedeutung der Sagen einfiihrte. 
Zugleich hat er mit feinem Gefiihl fiir den Sagenton Ge- 
waltsamkeiten und Auswiichse des Stils zu beseitigen ver- 
sucht, um die schlichte Sprechweise wiederherzustellen. Es 
ist auf diese Weise ein auBerordentlich wertvolles Buch 
entstanden. — Seinen Spuren folet Fr. Kuthmayer, 
der in Osterreichs Sagenborn und in den Alpensagen die 
Sagen in ahnlicher Anordnung und vereinfachter Sprache 
fiir die Jugend zusammengestellt hat. 


Sagensammlungen 


Karl Miillenhoff, Sagen, Marchen und Lieder der Herzogttimer 
Schleswig-Holstein und Lauenburg. Kiel, 1845. 

A.Kuhn u.W.Schwartz, Norddeutsche Sagen, Mirchen und 
Gebriiuche. Leipzig, 1848. 

L. Frahm, Norddeutsche Sagen von Schleswig-Holstein. Altona, 
1890. 

Karl Simrock, Rheinsagen. Bonn. 

Joh. Nepomuk y. Alpenburg, Deutsche Alpensagen, Wien, 
1861. 

E. L. Rochholz, Schweizersagen a. d. Aargau. Aargau, 1856. 

F. J. Vonbun, Sagen Vorarlbergs. Innsbruck, 1858. 

J.V.Zingerle, Sagen, Mirchen und Gebriuche aus Tyrol. Inns-. 
bruck, 1859. 

Ant.Peter, Sagen u. Miarchen, Briiuche u. Volksaberglaube aus 
dsterr.-Schlesien. Troppau, 1864. 

J.Milenowsky, Volksmirchen aus Béhmen. Breslau, 1853. 

Adalb.v.Herrlein, Die Sagen des Spessart. Aschaffenburg, 1851. 
II. Aufl. 1906. 
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A.Schéppner, Sagenbuch der Bayrischen Lande. 3 Bde. Miinchen, 
1852. ‘ 


Friedr.Panzer, Bayrische Sagen u. Briuche. Beitrag zur deut-_ 


schen Mythologie. 2. Bd. Miinchen, 1848. 

Friedr.Schinwerth, Aus der Oberpfalz, Sitten u. Sagen- 
3 Teile. Augsburg, 1857, 1858, 1859. 

Ludw.Bechstein, Der Sagenschatz des Frankenlandes. Wiirz- 
burg, 1842. 

W. Binder, Schwibische Volkssagen, Geschichten, Mirchen. Stutt- 
gart, 1845. 

Aug.Stoéber, Oberrhein. Sagenbuch. StraBburg, 1842. 

W. Binder, Allemannische Volkssagen, Geschichten und Marchen. 
Stuttgart, 1842. 

J.Boader, Sagen des Neckartales, der Bergstr. u. d. Odenwaldes- 
Mannheim, 1843. 

Aug. Stéber, Die Sagen des ElsaBes. Augsburg, 1858. 

W. Hertz, Deutsche Sage im Elsa8. Stuttgart, 1872. 

Jos. Ad.Marquier, Die Sagen am Bodensee. Konstanz, 1809. 

Ernst Meier, Deutsche Volksmirchen aus Schwaben. Stuttgart, 
1863. 

Anton Birlinger, Aus Schwaben. Sagen, Legenden, Aber- 
glauben, Sitten, Rechtsgebriiuche, Ortsneckereien, Lieder, Kinder- 
reime. 2 Bde. Wiesbaden, 1844. 

A.Schmezler, Badisches Sagenbuch, 2 Bde. Karlsruhe, 1846. 

Bernh. Baader, Volkssagen aus dem Lande Baden. Karlsruhe, 
1851. 

Ewald VictoriaDietrichund A.Testor, Die romantischen 
Sagen des Erzgebirges. Annaberg, 1821. 

Ferd. Backhaus, Die Sagen der Stadt Leipzig. Leipzig, 1844. 

J.G.Th.GraBe, Der Sagenschatz des Kénigreichs Sachsen. Dresden, 
1855. 2. Aufl. 1874, 

A.Meiche, Sagenbuch des Kénigreichs Sachsen. Leipzig, 1903. 

R.Eisel, Sagenbuch des Vogtlandes. Gera, 1871. 

W. Borner, Volkssagen aus dem Orlagau. Altenburg, 1838. 

Selt, Sagen aus Breslaus Vorzeit. 

Goedsche, Schlesischer Sagen-, Mirchen- und Legendenschatz. 
MeifBen, 1839. 

Biisching, Sagen und Geschichten aus dem Schlesierlande und von 
der Burg Kinsberg. Breslau, 1824. 

Haupt, Sagenbuch der Lausitz. Leipzig, 1862. 

Ernst Willkomm, Sagen u. Mirchen a.d.Oberlausitz. Hannover, 
1843. 

K.Gander, Niederlausitzer Volkssagen. Berlin, 1894. 

Gri&iBe, Sagenbuch des preuSischen Staates. Glogau, 1871. 

Ludw. Bechstein, Thiiringer Sagenbuch. 2 Bde. Wien und 
Leipzig, 1858. 
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L.Bechstein, Der Sagenschatz u. d. Sagenkreise des Thiiringer- 
landes. 4 Tl. Hildburghausen, 1835, 36, 37, 38. 

Aug. Witschel, Sagen aus Thiiringen. Wien, 1846. 

K.Chr.Schmieder, Frau Holle, Hessisches Volksmiirchen vom 
MeiBnerberge. Kassel, 1825. 

J.W. Wolf, Hessische Sagen. Géttingen u. Leipzig, 1853. 

K.Lynecker, Deutsche Sagen und Sitten in hessischen Gauen. 
Kassel 1854. 

Herm. y.Pfister, Sagen u. Aberglauben aus Hessen-Nassau. Mar- 
burg, 1885. 

Ad.Kuhn, Sagen, Gebriiuche und Mirchen aus Westfalen. Leipzig, 
1859. 

H.Stahl, Westfilische Sagen und Geschichten. 2 Bindchen. Elber- 
feld, 1831. 

J.Kriiger, Westfilische Volkssagen-Erzihlungen. Wiesbaden, 1855. 

P.Bahlmann, Miinsterlindische Miirchen, Sagen, Lieder und Ge- 
briiuche. Miinster, 1898. 

Aloys Schreiber, Sagen aus den Rheingegenden, dem Schwarz- 
wald und den Vogesen. 

J.D.Temme, Die Volkssagen der Altmark. Berlin, 1839. 

W.v.Schulenburg, Wendische Volkssagen-Gebriiuche aus dem 
Spreewald. Leipzig, 1880. 

A.Kuhn, Markische Sagen und Mirchen. Berlin, 1843. 

A.Haas, Riigensche Sagen und Mirchen. Stettin, 1896 (II. Aufl.). 

J.D.Temme, Die Volkssagen von Pommern-Riigen. Berlin, 1840. 

Ulr.Jabhn, Volkssagen aus Pommern und Riigen. Berlin, 1886. 

O.K noop, Volkssagen a. d. dstlichen Hinterpommern. Posen, 1885. 

Otto Knoop, Sagen und Erzihlungen aus der Provinz Posen. 1893. 

F. Leibing, Sagen und Miarchen des Bergischen Landes. 

Otto Schell, Bergische Sagen. Elberfeld, 1897. 

D.F.K arl, Danziger Sagen. 2 Hefte. Danzig, 1843/44. 

C.Schuster, Sagen des Harzes. Hannover, 1832. 

K.Seifart, Sagen, Mirchen, Schwinke und Gebriuche aus Stadt 
und Stift Hildesheim. Géttingen, 1854. 

H.Préhle, Sagen des Harzes. Leipzig, 1859. 

H. Harrys, Volkssagen, Miirchen, Legenden Niedersachsens. Celle, 
1862. 

L.Strakerjahn, Aberglauben und Sagen aus dem Herzogtum 
Oldenburg. 2 Bde. Oldenburg, 1867. 

Fr.Studemund, Mecklenburgische Sagen. 3 Hefte. Parchim, 1820, 
22, 23. 

A.Niederhéster, Mecklenburgs Volkssagen. 4 Bde. Leipzig, 1857- 

K. Bartsch, Sagen, Miarchen u. Gebriuche aus Mecklenburg. 2 Bde. 
I. Bd.: Sagen und Mirchen. Wien, 1879. 

C.P.Hansen, Friesische Sagen und Erziihlungen. Altona, 1858. 
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Otto Beneke, Hamburgische Geschichten u.Sagen. Hamburg, 1854. 

Otto Koch, Hamburgs romantische Vorzeit, Novellen und Sagen v. 
d. Entstehung Hamburgs. 2 Bde. Hamburg (o. Jahr). 

Georg Listmann, Sagenbuch der freien Reichsstadt Frankfurt 
am Main. Frankfurt a. M., 1856. 

KarlEnslin, Frankfurter Sagenbuch. Frankfurt a. M., 1861. : 

H.Asmus, Liibecks Volkssagen, Legenden, Mirchen. Liibeck (o. 
Jahr). 

E. Deneke, Liibische Geschichten und Sagen. Liibeck, 1852. 


Die Volksbiicher 


Eine eigentiimliche Stellung nehmen die Volksbiicher 
ein. Volksbiicher heiBen nicht darum so, weil sie jenen 
niederen Stiinden allein gehéren, die man mit dem Namen 
des Volkes vorzugsweise beehrt, sondern weil sie, ohne Aus- 
schlieBung eines Standes, der Gesamtheit des Volkes ge- 
fallen wollen. Nach keiner Seite hin hat die Literatur eine 
allgemeinere Verbreitung gewonnen, als indem sie den 
Kreis der héheren Stande durchbrach und zu den unteren 
Klassen tibertrat, unter ihnen wohnte und Leben von ihrem 
Leben wurde. Gérres sagt von ihnen: ,, Wie sehen wir nicht 
jedes Jahr in der héheren Literatur die Geburten des 
Augenblicks wie Saturn seine Kinder verschlingen, aber 
diese Biicher leben ein unsterblich, unverwiistlich Leben, 
viele Jahrhunderte hindurch haben sie Hunderttausende, 
ein ungemessenes Publikum beschiftigt; nie veraltend sind 
sie, tausend und tausendmal wiederkehrend, stets will- 
kommen; unermiidlich durch alle Stinde pulsierend und 
von unzihlbaren Geistern aufgenommen und angeeignet, 
sind sie immer gleich belustigend, gleich erquicklich, gleich 
belehrend geblieben, fiir so viele Sinne, die unbefangen 
ihrem inwohnenden Geiste sich gedffnet. — So weit deutsche 
Zungen reden, sind sie iiberall vom Volke geehrt und ge- 
liebt; von der Jugend werden sie verschlungen, vom Alter 
noch mit Freude der Riickerinnerung belichelt. Man glaube 
nur nicht, daB ein Schlechtes fiir sich diese Priifung der 
Menge und der Zeit bestehen kénne; es kann mit unter- 
laufen, von dem Guten durchgeschleppt, aber nimmer sich 
fiir sich selbst behaupten.“ 

Man kann die Volksbiicher nach keiner Seite hin ab- 
grenzen. Sie enthalten historische Sagen, Lokalsagen, 
Schwankbiicher, Réatselbiicher, Kriuterbiicher, Wetter- 
biicher. Ebenso mannigfaltig ist ihre Entstehung. Die 
Form, in der sie uns iiberliefert ist, stammt zum allergréB- 
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ten Teil aus dem 15. Jahrhundert. Als 1440 die Buch- 
‘druckerkunst erfunden wurde, da wurde eine herrliche Bliite 
am Baum deutscher Volkspoesie geknickt: die mitschaffende 
Phantasie des Volkes in Volkslied und Sage wurde mehr 
und mehr ertdtet, indem Lieder und Sagen fixiert wurden. 
Dadurch mufte ihr Leben matter werden, weil das Leben- 
dige der miindlichen Tradition immer mehr fortfiel und 
dafiir das stumme, einsame Lesen an die Stelle trat. Aller- 
dings wurde dafiir die Verbreitung eine allgemeinere, da sie 


durch die ,,fliegenden Blatter, gedruckt in diesem Jahr”, 


durch alle Lande getragen wurden. 

Nicht alle Volksbiicher haben fiir uns das gleiche Inter- 
esse. Die kleine Gruppe der Arznei-, Traum- und Wetter- 
biichlein hat fiir uns nur noch kulturhistorische Bedeutung; 
z. B. ,,Bauern-Praktika oder Wetterbiichlein, wie man die 
Witterung eines jeden Jahres eigentlich erlernen und er- 
fahren mag. Durch Henricum von Uri. Gedruckt in diesem 
Jahr.“ — Wir werden auf diese Biicher nicht allzu hoch- 
miitig herabsehen, wenn wir bedenken, welcher Aberglauben 
in bezug auf Wetter- und Traumdeuterei noch in unserer 
Zeit herrscht. 

Eine bedeutungsvolle Gruppe bilden die Schwankbiich- 
lein: Die Schildbiirger, Die sieben Schwaben, Der Pfaff von 
Kahlenberg, Eulenspiegel und Dr. Faust. Die Streiche und 
Schwinke dieser Biicher gehéren verschiedenen Zeiten an. 
Sagenhafte und historische Narren und Schalke zogen ma- 
gnetisch an, was, zu ihrem Wesen passend, von Narren- und 


’ Schalksstreichen herrenlos umherstreifte. Auch aus be- - 


stehenden Werken wurde einzelnes aufgenommen, z. B. aus 
dem ,,Decamerone“ des Boccaccio und aus dem ,,Pfaffen 
Amis“ des Stricker. Die einzelnen Streiche aber sind dann 
von einer ordnenden Hand zu einem Ganzen zusammen- 
gefiigt, besonders meisterhaft in den Schildbiirgern (und 
im Reineke Fuchs, den man mit hierherzihlen mag). 

Die umfangreichste Gruppe bilden die Ritterromane, die 
zum gréBten Teil aus dem Franzésischen, zum Teil auch 
aus dem Niederlindischen stammen. In dem Zeitalter der 
Erfindungen kam der Birgerstand immer mehr empor, das 
Rittertum sank immer mehr zuriick. In dieser Zeit ver- 
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suchten die vornehmen Stinde, namentlich einige hoch- 
gestellte Frauen, das Rittertiimliche wenigstens in der Lite- 
ratur zu erhalten, indem sie teils altere deutsche Dichtungen 
in Prosa auflisten, wie Tristan und Wigoleis, teils Ritter- 
romane aus fremden Sprachen iibersetzten, namentlich aus 
dem Franzésischen, wo die Auflésung der Heldengedichte 
in Prosa schon friiher begonnen hatte. So iibersetzte Otto 
von Diemeringen 1484 die ,,Reise des Montevilla‘‘, Thiiring 
von Ruggeltingen 1456 die ,,Melusine“, Grifin Elisabeth 
von Nassau-Saarbriick tibertrug ,,Loher und Maller‘ und 
»Hug Schapler“, Eleonore von Osterreich (1448—1480) 
iibersetzte ,,Pontus und Sidonie“, alles aus dem Franzé- 
sischen. 

Alle diese Volksbiicher wurden in fliegenden Blattern be- 
sonders auf Messen und Mirkten verkauft. Da jedermann 
sie drucken durfte, da aber der den meisten Absatz hatte, 
der sie am billigsten anbot, so gerieten die Volksbiticher 
bald in eine groBe Verwahrlosung, innerlich und duBferlich. 
Spekulierende Hindler besorgten die zahllosen Auflagen, 
die Konkurrenz veranlaBte Kiirzungen, um sie zu ver- 
billigen. 

»schon die ersten Ausgaben hatten Druckfehler ent- 
halten; an ihre Verbesserung dachte man nicht, die folgen- 
den Auflagen, welche jene zugrunde legten, fiigten neue 
hinzu, Versehen hiuften sich auf Versehen, und bald be- 
gann, da inzwischen auch mancher Ausdruck, manche Wen- 
dung veraltet war, das Verstindnis tiberall zu hapern. Da 
kein Herausgeber da war, suchten Setzer und Druckherr, so 
gut sie konnten, nachzuhelfen und entfernten sich oft nur 
noch mehr vom urspriinglichen Sinne. Noch durch andere 
Tore brach das Verderbnis herein. In katholischen Landern 
lieB man auf Rom, Ménchtum und Heilige nicht schelten; 
in protestantischen galt alles Wunderbare fiir heillosen 
Aberglauben, und noch ehe die blaue Tinte der Staats- 
zensur ihre Verheerungen anzurichten begann, hatte der 
konfessionelle Fifer schon manches Opfer geschlachtet. Fast 
noch schlimmer wiitete neuerdings die Schere der modernen 
Priiderie, der geschworenen Feindin der Volksliteratur.“ 


(Simrock.) 
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Dazu kam, da8 die Volksbiicher von den Gebildeten gar 
nicht beachtet wurden. Wie bei den Helden- und Volks- 
sagen trat auch bei den Volksbiichern um die Wende des 
18. Jahrhunderts ein Umschwung ein. Vorher schon hatten 
Wieland und Goethe auf Stoffe der Volksbiicher zuriick- 
gegriffen, um sie zu selbstindigen Dichtungen umzu- 
schaffen, Wieland in seinem Oberon, in dem er neben dem 
franziésischen Roman Huon de Bordeaux auch Motive aus 
Shakespeares Sommernachtstraum benutzte, Goethe im 
Faust und besonders im Reineke Fuchs, den er getreu dem 
alten niederdeutschen Gedicht nachdichtete. Ludwig 
Tieck war dann der erste, der 1797. unter dem Namen © 
Peter Leberecht in seinen Volksmiarchen einige der Volks- 
biicher nacherzihlte. Er brachte die Heymonskinder, die 
schéne Magelone und die Schildbiirger. — Schlegel wies 
in seinen Vorlesungen auf die Volksbiicher hin. Gérres 
endlich schrieb 1807 eine begeisterte Wiirdigung voll feiner 
Bemerkungen in seinem Buch ,,Die teutschen Volksbiicher“. 
Aber man -beachtete die Volksbiicher nach wie vor nicht 
sehr. Aurbacher brachte 1827 in seinem Volksbiichlein 
eine Nacherzaihlung der sieben Schwaben, sowie eine Dar- 
stellung des ewigen Juden und des Faust. Gustav 
Schwab (1792—1850) gab 1836 seine deutschen Volks- 
biicher heraus, in denen er zwiélf der Sagen wiedererzahlte, 
indem er sie mit Riicksicht auf die Jugend leicht verainderte 
und kiirzte. Erst Karl Simrock (1802—96) machte 
1839 Ernst mit der Wiederherstellung der Volksbiicher. 
Ihm war, da er selbst seinen Plan verraten hatte, Oswald 
Marbach zuvorgekommen, doch waren in dessen Sammlung 
die umfangreicheren Sagen in Riicksicht auf den Preis ge- 
kiirzt worden. 

Simrocks Sammlung umfa8t 57 Stiicke, nach den echte- 
sten Ausgaben hergestellt. Er selbst meint von ihnen: ,,Es 
ist eine gesunde, dem Volke gemifSe Nahrung, die wir ihm 
reichen, sie kann niemand gefahrlich werden, auch nicht 
der zarten Jugend. Gefahrlicher ist dieser eine zu angst- 
liche Hut vor Dingen, die natiirlich und darum doch nicht 
zu umgehen sind; werden sie als natiirlich und sich von 
selbst verstehend behandelt, so geben sie keinen Ansto8 
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mehr. So lange wir es nicht fiir nétig finden, die Bibel, die 
Klassiker, die in der Schule gelesen werden, ja selbst das 
Ave Maria und andere katholische Kindergebete zu kastrie- 
ren, diirfen wir uns auch iiber das Unheil, das die Volks- 
biicher anrichten kénnten, beruhigen.“ 

Auch Simrocks Spee hat nicht den Erfolg gehabt, 
den er von ihr erhoffte. Wir werden uns dariiber nicht 
wundern. Das Interesse, das wir Erwachsenen an den 
meisten Volksbiichern nehmen, ist vorwiegend ein histori- 
sches und kulturhistorisches. Uns interessiert die Stellung, 
die Kaiser Karl in den Heymonskindern und im Ritter 
Malagis seinen Vasallen gegeniiber einnimmt, uns inter- 
essiert die Geschichtsverschiebung, die Verkniipfung ver- 
schiedener historischer Tatsachen und Begebenheiten im 
Herzog Ernst und im Friedrich Rotbart, uns interessieren 
die Berichte, die Montevilla von seinen Reisen ins heilige 
Land gibt, uns interessieren die sittlichen Zustiinde und 
Anschauungen, die sich in den Schwinken und in den 
Ritterromanen widerspiegeln. Aber die auSerordentliche 
Haufung von Kampfen und Abenteuern, die sich in vielen 
Biichern in ermiidender Gleichférmigkeit wiederholen, ver- 
mag uns auf die Dauer nicht zu fesseln. 

Hier nimmt allerdings die Jugend eine andere Stellung 
ein. Sie kennt so leicht keine Ermiidung, wenn es sich um 
Kampf und Abenteuer handelt. Die rasche Handlung reift 
sie fort, trotz der haufigen Reden der Ritter. Ob auch das 
Gefiige der Handlung oft willkiirlich ist, indem die Aben- 
teuer lediglich aneinandergereiht erscheinen, die Jugend 
liest die Biicher gern. Und die ungebrochene Leidenschaft, 
die in ihnen herrscht, die Einfachheit der Charaktere und 
Motive, die wir bei den Sagen ganz allgemein hervorheben 
kénnen, macht die Volksbticher zu einer vorziiglichen Lek- 
tiire fiir die Jugend. 

Allerdings mit Einschrinkungen: nicht alle Volksbiicher 
eignen sich fiir Kinder. Wir sind durchaus der Meinung 
Simrocks, daB man bei ,,natiirlichen Dingen“ nicht allzu 
iingstlich sein darf. Aber wie die Literatur des Mittelalters 
in bezug auf geschlechtliche Dinge oft von hanebiichener 
Derbheit war, so bieten auch die Volksbiicher zum Teil 
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Szenen, die dem Decamerone nichts nachgeben (siehe Tristan 
und Isolde, die sieben Meister u.a.), und die Schwanke 
gehen auch Zoten nicht aus dem Wege. Wir kénnen der 
Jugend daher die Volksbiicher nur mit Auswahl geben; es 
sind auch nicht alle Biicher der Erneuerung wert. 

Man hat auch versucht, durch Bearbeitungen einige 
Volksbiicher fiir die Jugend zu retten. Wir méchten dazu 
bemerken: Bei den Sagen, deren Struktur deutlich zeigt, 
daB sie zusammengetragen sind, wie Eulenspiegel, Faust, 
Schildbiirger, 148t sich nichts dagegen sagen, wenn der 
Herausgeber einzelne Abenteuer ganz fortli8t. Auch bei 
einigen Ritterromanen lassen sich einzelne Partien heraus- 
heben, ohne da8 das Ganze leidet. Man kann sich auch da- 
mit einverstanden erklaren, daB einzelne Ausdriicke gemil- 
dert werden. Aber wenn durch die Anderung eine direkte 
Abschwachung der Handlung und besonders der Motive 
eintritt, so diirfen wir eine solche Behandlung der Sagen 
nicht gutheiBen. Wir wahlen zur Illustration eine Sage, 
die, was Gefiige und Motivierung der Handlung betrifft, 
zu den feinsten gehért, Genovefa. Wir vergleichen die 
Darstellung bei Simrock, Schwab und Klee (aus dem 
Buch der Abenteuer 25 Sagen). Wir heben nur die 
Hauptstellen heraus, kleinere Kiirzungen und Milderungen 
im Ausdruck iibergehen wir: 


Simrock 


Weil der Graf bei 
seiner Abreise dem 
Hofmeister Golo seine 
Liebste anbefohlen 
hatte, und er tiglich 
um sie war und ihr 
aufwartete, siehe, da 
gab ihm der leidige 
Satan gar unkeusche 
Gedanken gegen sie 
ein, und _ entziindete 
sein Herz mit so groBer 
Begierde, daB er end- 
lich der Grifin seinen 
bésen Willen  ent- 


Schwab 


Weil der Graf bei 
seiner Abreise seine 
geliebte Genovefa dem 
Hofmeister Golo an- 
empfohlen hatte, der 
tiglich um sie war, 
und ihr aufwartete; 
siehe da _ entziindete 
der Bése das Herz 
dieses jungen Dieners 
mit einer unlautern 
Liebe gegen seine Ge- 
bieterin, und erfiillte 
es mit solcher Begier- 
lichkeit, daB er endlich 


deckte und sie zur Un-|nicht linger an sich 


Klee 


Weil der Graf bei 
seiner Abreise seine 
geliebte Genovefa dem 
Hofmeister Golo an- 
empfohlen hatte, der 
taiglich um sie war und 
ihr aufwartete, siehe 
da erfiillte der Bése 
das Herz dieses jungen 
Dieners mit einer un- 
ziemlichen Liebe gegen 
seine Gebieterin, so 
daB er sich endlich 
nicht linger enthalten 
konnte, der Grifin sei- 
ne Schlechtigkeit mer- 


Simrock 


keuschheit anzureizen 
suchte. Sobald_ die 
keusche Frau dies be- 
merkte, sprach sie mit 
gar zornigen Worten 
zu ihm: Schimst du 
dich nicht, du leicht- 
fertiger Diener, ein 
Soleches an mich zu 
begehren, um das Ehe- 
bett deines Herrn so 
schindlich zu _beflek- 
ken? Ist denn dies 
die Treue, die du ihm 
versprochen hast? und 
dies der Dank, so du 
ihm fiir seine Liebe 
erweisest? Sei nur 
nicht so keck, der- 
gleichen mir mehr zu- 
zumuten, sonst will 
ich gewiB machen, daB 
dich deine Torheit ge- 
reuen soll. 


Mit dieser Tyrannei 
war der gottlose Golo 
noch nicht zufrieden, 
sondern stiirmte mit 
einigen seiner Gesellen 
in das Zimmer der 
Grifin, und sagte, er 
habe nun lange genug 
zugesehen, was fiir ver- 
dichtige Gemeinschaft 
sie mit dem Koch ge- 
habt habe, kénne aber 
dies Uhbel nicht linger 
erdulden, wofern er bei 
seinem Herrn bestehen 
wolle: darum solle sie 
als eine, die das Ehe- 
bett ihres Herrn be- 
fleckt, in ein Gefing- 
nis geworfen und nicht 
eher als bis auf Befehl 
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halten konnte, sondern 
auf allerlei Weise an- 
fing, der Grifin seinen 
bésen Willen merken 
zu lassen. Sobald die 
unschuldige Frau dies 
bemerkte, sprach sie 
mit zornigen Worten 
za ihm: ,,Schimst du 
dich nicht, leichtferti- 
ger Diener, dir solche 
Gedanken kommen zu 
lassen, und ist dies die 
Treue, die du deinem 
Herrn versprochen 
hast, das der Dank, 
den du ihm fiir seine 
Liebe erweisest? Wenn 
dich deine Torheit 
nicht gereuen soll, so 
wage nicht mehr von 
solchen Dingen zu mir 
zu reden!“‘ 


Mit dieser Grausam- 
keit war der ruchlose 
Golo noch nicht zu- 
frieden, sondern er 
stiirmte mit einigen 
seiner Helfershelfer in 
das Zimmer der Gri- 
fin, und rief ihr zu, 
da8 er ihrer verdich- 
tigen Gemeinschaft 
mit dem Koche Drago 
nun genug zugesehen 
habe, und, wenn er 
vor seinem Herrn be- 
stehen wollte, dieses 
Argernis nicht langer 
dulden kénne. Darum 
sollte auch sie, die den 
Bund der Ehe_ ge- 
brochen, ins Gefaingnis 
gelegt und vor weite- 


Klee 


ken zu lassen. Sobald 
die unschuldige Frau 
dies gewahr wurde, 
sprach sie mit zorni- 
gen Worten zu ihm: 
»schimst du _ dich 
nicht, leichtfertiger 
Diener, dir solche Ge- 
danken kommen zu 
lassen. Ist dies die 
Treue, die du deinem 
Herrn versprochen 
hast, das der Dank, 
den du ihm fiir seine 
Liebe erweisest? Wenn 
dich deine Torheit 
nicht gereuen soll, so 
wage nicht mehr von 
solchen Dingen zu mir 
zu reden!“ 


Mit dieser Grausum- 
keit war der ruchlose 
Golo noch nicht zu- 
frieden, sondern er 
stiirmte mit einigen 
seiner Helfershelfer in 
das Zimmer der Grifin 
und rief ihr zu, daB 
er ihrer verdichtigen 
Gemeinschaft mit dem 
Koche Drago lange 
genug zugesehen habe 
und um der Treue wil- 
len zu seinem Herrn 
dieses Argernis nicht 
linger dulden k6nne. 
Darum sollte auch sie, 
die den Bund der Ehe 
gebrochen, ins Gefing- 
nis gelegt und vor wei- 
terer Verfiigung des 


Simrock 


des Herrn Grafen her- 
ausgelassen werden. 
Hier war nun er- 
birmlich anzusehen, 
wie diese hochgriifliche 
Frau, so in dem achten 
Monat schwanger ging, 
ohne das geringste Ver- 
brechen, ja wegen ver- 
teidigter Keuschheit 
von ihrem eigenen Die- 
ner gefangen gefiihrt 
und in einem festen 
Turm verriegelt wurde. 
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rer Verfiigung des Gra- 
fen nicht aus dem- 
selben entlassen wer- 
den. So wurde die 
hohe Grifin, die im 
achten Monat schwan- 
ger ging, ohne Ver- 
brechen begangen zu 
haben, vielmehr wegen 
Verteidigung ihrer Un- 
schuld, von ihrem eige- 
nen Diener, der ihr 
zum Schutze beigegeben 
war, gefangen gefiihrt 
und in einen festen 


Turm verriegelt. 
—— 


Der Diener erzihlte 


ihm nimlich ausfiihr- 
lich, was fiir verdich- 
tige Gemeinschaft die 
Grifin mit dem Koch 
die ganze Zeit iiber 
gehabt und wie der 
Hofmeister sie allein 
mit ihm in der Kam- 
mer tiberrascht habe. 


In diesem Gefiingnis 
habe sie zwar einen 
Sohn geboren, das 
Kind aber werde von 
allen Hofbedienten 
keinem andern, als 
dem Koch zugeschrie- 
ben. Der Graf fragte, 
von welcher Zeit her 
seine Gemahlin das 
Kind geboren habe; 
der Diener aber sprach 
filschlich, es wiire erst 
ein Monat verlaufen, 
wiewohl sie vor zwei 
Monat geboren hatte. 
Weil denn der Graf 
schon im elften Monat 
hinweg war, und die 


Hier im Kerker habe 
sie einen Sohn geboren 
und alles im Schlosse 
wisse, wessen das Kind 
sei. Der Graf fragte, 
zu welcher Zeit die 
Grifin das Kind ge- 
boren habe, da sprach 
der Diener falschlich, 
es sei erst ein Monat 
verflossen, wiewohl sie 
schon vor zwei Mo- 
naten geboren hatte. 


Klee 


Grafen nicht aus dem- 
selben entlassen wer- 
den. So wurde die 
hohe Grifin, ohne ein 
Verbrechen begangen 
zu haben, von ihrem 
eigenen Diener, der 
ihr zum Schutze bei- 
gegeben war, gefangen 
geftihrt und in einen 
festen Turm gesperrt. 


Der Diener erzihlte 
ihm namlich ausfiihr- 
lich, daB die Grifin 
mit dem Koch die 
ganze Zeit tiber eine 
verdichtige Gemein- 
schaft gehabt und der 
Hofmeister sie allein 
mit ihm in ihrem Ge- 
mache iiberrascht habe. 


Hier im Kerker habe 
sie einen Sohn geboren. 


Simroek 


Grifin erst vor*einem 
Monat geboren hatte, 
80 mute der Graf ja 
handgreiflich _ schlie- 
Ben, das Kind wire 
nicht von ihm, son- 
dern einen Monat nach 
seiner Abwesenheit 
empfangen worden. 


Da sahe er mit 
Augen, wie die Grifin 
dem Koch mit den 
Hianden iiber die Wan- 
gen strich, und mehr- 
mals einen freund- 
lichen KuB gab. Hier- 
tiber wurde der Graf 
sehr schamrot und er- 
wartete angstvoll, was 
zum drittenmal heraus 
kommen wiirde. Als 
er aber nach den vori- 
gen Zeremonien wie- 
derum in den Spiegel 
sah, wurde er mit 
groBem VerdruB  ge- 
wahr, daB der Koch 
mit seiner Frau schind- 
licher Weise siindigte. 
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Da muBt er mit eige- 
nen Augen schauen, 
wie die Grifin mit 
kosenden Hinden dem 
Koch tiber die Wangen 
glitt, und wiederholt 
ihm einen ziartlichen 
KuB8 auf die Lippen 
driickte. Dariiber 
wurde der Graf sehr 
schamrot, und wartete 
mit Angst, was zum 
drittenmal in dem Spie- 
gel erscheinen wiirde. 
Als er nun nach den 
alten Zeremonien zum 
letztenmal in den Spie- 
gel sah, ward er zu 
seinem Entsetzen ge- 
wahr, daB der Koch 
mit seiner Gemahlin 
schindlicher Weise siin- 


digte. 


Klee 


Da muBte er mit eige- 
nen Augen schauen, 
wie die Grifin mit 
ihren Héanden dem 
Koch tiber die Wangen 
glitt und wiederholt 
einen zirtlichen KuB 
gab. Dariiber wurde 
der Graf sehr rot, er 
glaubte genug gesehen 
zu haben, und wollte 
nicht abwarten, was 
der Spiegel ihm das 
drittemal zeigen wiirde. 


Vergleichen wir die drei Darstellungen, so fallt uns 
sofort auf, daB Klee, der in Riicksicht auf die Jugend am 
starksten kiirzt, doch nicht alles vermeiden kann, was sich 
auf die siindige Liebe Golos bezieht; er kann es nicht, weil 
er sonst die ganze Geschichte zerstért hatte. So charakteri- 
siert sich seine Bearbeitung sofort als Halbheit — eine Be- 
obachtung, die wir bei derartigen Bearbeitungen fast immer 
machen kénnen. — Schlimmer als die Halbheit aber ist, 
daB Klee den grausamen Befehl des Grafen, Genovefa 
téten zu lassen, nur halb motiviert: es fehlt die wichtige 
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Aussage des Dieners, Genovefa habe erst vor einem 
Monat geboren, und dann geniigt ihm schon, daB Genovefa 
den Koch kiiBt. — Wie ganz anders wirkt die plastische 
Darstellung Simrocks; liickenlos schlie®t sich der falsche 
Beweis. Wir begreifen, daB der Graf zu seinem Entschlub 
kommt. Auch Schwab 1a8t kein Beweisstiick aus. Wir 
meinen, will man ein Kind die Genovefa lesen lassen, und 
wir halten das fiir ganz unbedenklich, so soll man ihm 
das Ganze geben (Simrock oder Schwab); hat man dagegen 
Bedenken, so gebe man ihm keine Halbheiten, sondern ent- 
halte ihm das Buch ganz vor. 

Bemerkenswert ist iibrigens, da8 nicht nur Simrock und 
Schwab besonders darauf hinweisen, da8 mancher der 
Jugend wegen Bedenken haben kénne, sondern dafi auch 
Klee von seiner Bearbeitung noch sagt, ,,méglicherweise 
nimmt aber die moderne Zimperlichkeit und Heuchelei doch 
noch an dem oder jenem AnstoB, woriiber ein unverdorbenes 
Gemiit, ohne Schaden zu nehmen, hinwegliest.‘ 

Schwab hat im ganzen 15 Sagen herausgegeben; von 
denen sind folgende ohne Bedenken fiir Kinder lesbar: Der 
gehérnte Siegfried, Die schéne Magelone, Der Arme Hein- 
rich, Das SchloB in der Héhle Xa Xa, Die Schildbiirger, 
Die vier Heymonskinder, Herzog Ernst, Doktor Faustus, 
Fortunat. AuBerdem enthalten seine Volksbiicher Hirlanda, 
Genovefa, Griseldis, Robert der Teufel, Kaiser Oktavian, 
Die schéne Melusine. 

Schwabs Volksbiicher sind verschiedentlich fiir die 
Jugend bearbeitet worden; doch will uns keine derselben, 
die uns bekannt geworden, gefallen. Die Griinde sind die- 
selben, die wir bei Klee angefiihrt. 

Heute, wo wir wieder mehr geneigt sind, auf die Quellen 
zurtickzugehen, werden wir der Jugend auch manche Volks- 
biicher wieder ungektirzt geben. Vielleicht empfiehlt es 
sich, die umfangreichen Sammlungen in die einzelnen 
Bicher aufzulésen. Verschiedene dieser Volksbticher sind 
vorziiglich geeignet, den Ubergang vom Marchen und von 
der Volkssage zur dichterischen Erzihlung zu vermitteln. 

Zur Orientierung lassen wir eine kurze Uhersicht der 
Volksbiicher folgen, die Simrock herausgegeben hat. 
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Volksbiicher 


Reineke Fuchs. Ubertragung des niederdeutschen Gedichts, das 


1498 zuerst in Liibeck erschien, so treu, wie die Umformung 
in hochdeutsche Reime es zuliSt. Alle derben Stellen mit- 
gegeben, aber nirgends roh und unfein. Fiir Kinder nicht ge- 
eignet: nicht nur die derben Stellen, auch Ausfiihrungen 
tiber die Pfaffen. 

Soltaus Ubertragung ist ganz ihnlich. Einige Stellen 
etwas milder. Nichts gekiirzt. 

Goethes Dichtung ebenfalls eng an den Urtext angelehnt: 
Nur da8 hier der gréfere Dichter das UmgieBen in eine neue, 
dichterisch tiberragende Form ermiglichte. 


Dr. Faust. DaB Faust gegen das Ende des 15. und Anfang des 


16. Jh. wirklich existiert habe, geht aus einer Menge histori- 
scher Zeugnisse von Augenzeugen hervor. Lebte gleichzeitig 
mit Paracelsus, scheint sein Freund gewesen zu sein, ebenso 
wie von Cornelius Agrippa. [Melanchthon und Conrad GeBner 
z. B. gedenken seiner.] Alteste Ausgabe von 1587. Verfasser 
unbekannt. 


Doctor Johannes Faust. Puppenspiel in 4 Aufziigen. 


Die niichste Quelle Goethes. Von Simrock zusammengestellt 
aus verschiedenen Quellen. Der Dialog, die Ausfiihrung iiber- 
haupt, die Verse gehéren gréBtenteils S., der sich aber im all- 
gemeinen eng an seine Quelle gehalten hat. 


Till Eulenspiegel. ,,Echter, vierschrétiger, gediegener Bauern- 


witz, ein Kapital von SpaB und Scherz, das immerfort in der 
Nationalbank stehen bleibt, aus der dann jede Generation ihre 
Interessen zieht.“ Sukzessives Entstehen in verschiedenen Zeiten, 
wie ein Scherbenberg zusammengetragen, von einem einzelnen 
geordnet. Schwiinke aus dem Pfaffen Amis und dem Kalen- 
berger werden aufgenommen. Im ganzen Eulenspiegel erscheint 
der landstreichende Witz personifiziert dargestellt. 1483 zuerst 
im Plattdeutschen erschienen. Diese Ausgabe scheint sich nicht 
erhalten zu haben. Alteste bekannte Ausgabe hochdeutsch von 
1519. 1350 soll Eulenspiegel gestorben sein. 


Der mirkische Eulenspiegel, Hans Clauerts kurzweilige 


Geschichte. Durch Bartholomius Kriiger, Stadtschreiber zu 
Trebbin. Nicht so interessant wie das vorige Buch. 


Salomon und Markolf. Wechselreden beider, Salomons von 


hochtragender Weisheit, Markolf voll erlesener Plumpheit und 
Derbheit. 


Die Schildbiirger (in weiteren Ausgaben das Laienbuch 


genannt). Mannigfacher als der Eulenspiegel. Zote nicht ge- 
scheut, aber nicht aufdringlich. Mit groBer Virtuositét durch- 
gefiihrt. Voll Witz und treffender Ironie. Alteste bekannte 
Ausgabe von 1597. Ein Teil der Geschichten ist in den Volks- 
miirchen von Peter Leberecht (Tieck), Teil 3, bearbeitet. 
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Die sieben Schwaben. Bei Simrock in Versen nach Ludwig 
Aurbacher, der in seinem Volksbiichlein (1827) die Abenteuer 
der sieben Schwaben der alten Volkssage vorziiglich nach- 
erzihlt hat. 

Genoveva. Das geschlossenste und am meisten ausgerundete; 
stellenweise ganz vollendet. Das Volksbuch ist gearbeitet nach 
der Schrift des Pater Ceriniers: ,,L’innocence reconnue“. Bei 
Grimm (Bd. II) bedeutend kiirzer und weniger plastisch, aus 
einer alten Fraunkirchner Handschrift. 

Die schine Magelone. Aus dem Franzisischen. Die deutsche 
Ubersetzung von Veit Warbeck (1535) gibt das Jahr 1454 fiir 
die Zeit der Verfertigung des Werkes an. 

Melusina. Ein Feengedicht von Jean d’Aras nach einer alten 
Lokalsage um 1387 in lateinischer Sprache; 1500 zuerst in 
Paris gedruckt. Im 15 Jh. in franzésische Prosa aufgelést von 
Nodot, aus dieser Umarbeitung ist dann das Volksbuch hervor- 
gegangen. 1456 ins Deutsche iibersetzt durch Thtiring von 
Rungeltingen aus Bern. 

Peter Dimringer von Staufenberg. In Versen. Melu- 
sinenmotiv. Der Ritter verbindet sich mit einer Fee; er mu 
ihr aber versprechen, nie eine Frau zu nehmen. Er bricht das 
Versprechen und stirbt. Auch bei Grimm (Deutsche Sagen II) 
nach dem altdeutschen Gedicht Erkenbolds aus dem 14. Jahrh. 
in Prosa tibertragen. 

Hirlanda, die iiber die Bosheit triumphierende Unschuld. Nach 
einem franzésischen Geschichtschreiber. Spielt um 1220 in der 
Bretagne. 

Markgraf Walther (Griseldis). Die bekannte Geschichte 
Walthers, der eine Biuerin zur Ehe nahm. Volksbuch ist Ab- 
druck eines ailteren deutschen Werkes, kommt beinahe wértlich 
mit der gleichnamigen Novelle des Boccas iiberein. 

Vonder geduldigen Helena. Roman griindet sich auf ein 
ailteres Gedicht: Der Kénig von Frankreich will seine eigene 
Tochter zur Ehe haben. Sie flieht und mu8 viel Drangsal er- 
dulden. Das Volksbuch ziemlich verindert. 

Gismunda. Die Tochter des Fiirsten zu Salerno, eine junge Witwe, 
liebt einen Jiingling, den sie heimlich zu sich kommen 1aBt. 

’ Der Vater bemerkt den Umgang, der Jiingling Guiscardus wird 
getétet, Gismunda nimmt Gift. 

Der gehérnte Siegfried. Die bekannte Jugendgeschichte 
Siegfrieds. Ziemlich spit entstanden, wahrscheinlich erst am 
Ende des 17. Jh. oder am Anfang des 18. Jh. Das zugrunde 
liegende Gedicht ist um 1540 zuerst gedruckt; eine Handschrift 
existiert davon nicht. 

Die vier Heymonskinder. Der Kampf zwischen Reynold im 
Bunde mit seinem Ro8 Bayard, seinem Schwert Florenberg, 
seinen drei Briidern und seinem Vetter Malagis mit Karl dem 
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GroBen. Die Dichtung ist dem Geist der Zeit gefolgt: Karl 
hatte mit einer starken Opposition der friinkischen Barone zu 
kimpfen, als er den Gedanken faBte, ein okzidentales Kaiser- 
tum zu griinden. — Das deutsche Volksbuch sowie das fran- 
zosische viel gelesen, beide sind ausgegangen von einem alten 
franzdsischen Gedicht. 

Ritter Malagis. Malagis ist der Oheim der Heymonskinder. 
Sehr lang und verwickelt. Zugrunde liegt ein niederlindisches 
Gedicht des 13. oder 14. Jahrhunderts. 

Fierabas. Karls des GroBen abenteuerliche Kiimpfe in Spanien 
gegen den Sarazanenkénig Fierabas. Diese Erzihlung ent- 
nommen einem Gedicht. 

Kaiser Octavianus. Seine Gemahlin, des Ehebruchs beschul- 
digt, wird verbrannt. Hauptinhalt die unendlichen abenteuer- 
lichen Kimpfe der Séhne. — Franzisischen Ursprungs. — Von 
Tieck bearbeitet. 

HerzogHerpinvonBourges. Zeigt den Charakter der alten 
Wildheit und Rauheit der Vasallen und Barone. Hauptfigur 
Herpins Sohn Léw, der einen toten Ritter, der beim Wirt 
Schulden halber im Rauch gehangen, auslést und nun von 
ihm auf das wirksamste unterstiitzt wird. 

Historie von Hugschapler, der seiner kiihnen und ritter- 
lichen Taten wegen, obwohl er von seiner Mutter Metzgers- 
geschlechts gewesen, zuletzt in Frankreich zu einem Konig er- 
wihlt und gekrénet ward. Die sagenhafte Geschichte des Hugo 
Capet, durch die Herzogin Elisabeth von Lothringen aus dem 
Franzésischen tibersetzt. 

Wigoleis vom Rade. Ein junger Held (Sohn des Artusritters 
Gawein) von edelster Gemiitsart, der auszieht, eine bedringte 
fiirstliche Jungfrau an einem Zauberer und Unhold zu richen. 
Gedicht von Wirnt von Grafenberg, 1472 prosaisch bearbeitet, 
21, Jahre spiiter gedruckt. 

Kinig Eginhard von Béhmen. Entfiihrung von Kaiser 
Ottos Tochter Adelheid aus dem Kloster durch Eginhard, ver- 
bunden mit Zaubergeschichten und Riesenkampfen. 

Der Finkenritter, wie der dritthalbhundert Jahr, ehe denn 
er geboren ward, viel Land durchwandert. 

Thedel Unversihrt. Seine tapferen minnlichen und ritter- 
lichen Taten und wunderbarliche Geschichten. 

Ritter Galmy, von der ziichtigen Liebe, so er zu seiner Herzogin. 
getragen hat, welche er in Ménchsgestalt von dem Feuertod 
erlést hat und zuletzt zu einem gewaltigen Herzog in Bri- 
tannien erwihlt ward. 

GrafvonSchafgotsch, der den 23. Juli 1635 zu Regensburg 
unschuldigerweise enthauptet worden ist. 

Kinig Apollonius von Tyrus. Beginnt mit der stind- 
haften Liebe des Antiochus zu seiner Tochter. Erzihlung voll 
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yon Abenteuern und wunderbaren Schicksalswendungen: Apol- 
lonius’ Gattin, auf einer Seefahrt scheinbar gestorben, von ihrem 
Gemahl in verschlossenem Sarg dem Meer anvertraut, in frem- 
dem Land vom Scheintod erweckt, bleibt als Priesterin der 
Diana ihrem Gatten bis zur Wiedervereinigung treu. Die 
Tochter kommt in ein Freudenhaus, in dem sie doch ihre 
Keuschheit bewahrt. 

Tristan und Isolde. Das Volksbuch bearbeitet nach dem Ge- 
dichte Eilharts von Oberge, nicht aus dem franzésischen Roman 
(Goedeke). 

Der arme Heinrich. War kein eigentliches Volksbuch, war 
aber unter die Volksbiicher aufgenommen. Nach dem Gedicht. 
Hartmanns v. d. Aue. 

Oberon oder Hug von Bordeaux. Niederlindisches Volks- 
buch. Stoff durch Wielands Gedicht bekannt. 

Der Schwanenritter. Auch bei Grimm getreu nach dem 
Volksbuch. 


Flos und Blankflos. Flos, der Sohn des Kénigs von Spanien, 
wird mit Blankflos, der Tochter eines Christen, zusammen er- 
zogen. Blankflos wird verkauft an den Admiral von Babylonien; 
hier befreit sie Flos. 


Pontus und Sidonia. Historie von dem edlen Pontus, des 
Kénigs Sohn aus Galizien, und der schénen Sidonia, Kénigin 
von Britannien. Durch Eleonore von Osterreich (1448—1480) 
tibersetzt aus einer franzésischen Handschrift. 


Des englindischen Ritters Herrn Hansen von 
Monteville Reise nach Palistina, Jerusalem, Agypten, 
Tiirkei, Judiia, Indien, China, Persien und andere fern ab- 
gelegene Kénigreiche und Linder. Beritihmtes Volksbuch; von 
bedeutendem Hinflu8 auf andere Biicher, z. B. Herzog Ernst. 
Montevilla begann seine Reise 1322, er war 12 Jahre unter- 
wegs, 1355 schrieb er seinen Bericht. Auch fiir uns mu8 ein 
eigener Reiz auf einer Reise liegen, die vor bald 600 Jahren 
nach dem Gelobten Lande ging. 


Fortunat und seine Séhne. Roman spielt vor 1453, da 
Konstantinopel noch nicht in den Hinden der Tiirken ist. Ur- 
sprung der Sage steht nicht fest. Das deutsche Volksbuch ist 
aus dem Franzésischen tibersetzt. 


Herzog Ernst. Ausgegangen von einem Gedicht aus dem Ende 
des 12. Jahrhunderts, mit gleichem Namen und Inhalt; Inhalt 
nahe verwandt mit den fabelhaften Sagen, wie sie von Alexander 
und den ilteren orientalischen Traditionen ausgegangen. Etwas 
monoton durch die ziemlich gleichartige Weise der Abenteuer. 
Beeinflu&t durch die Reise des Montevilla. Geschichtliche Unter- 
lage: merkwiirdige Vermischung verschiedener Bestandteile: 
.eine Folge der Zeit und der Personen nach getrennter, aber 
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in Geist und Wesen gleichartiger Geschichten aus der Periode 
des sichsischen und friinkischen Kaiserhauses hat sich durch 
die bindende Kraft der Sagendichtung zur einzigen, scheinbar 
Gleichzeitiges umfassenden Handlung verschmolzen“ (Uhland). 


Friedrich Barbarossa. Friedrich Barbarossa erobert Jeru- 
salem, wird vom Sultan beim Baden gefangengenommen und 
ein Jahr gefangengehalten, dann freigelassen nach Deutschland. 
Interessant als Beispiel, wie die Sage in phantastischer Weise 
mit den geschichtlichen Tatsachen umgeht. 


Heinrich der Léwe. In Reimen. ‘Von Grimm in Prosa auf- 
geldst. 


Ahasverus. Nur die Idee gut, das Geschreibe selbst gibt nur 
einen ganz kurzen Bericht. 

Bruder Rausch (der Teufel), was Wunder er getrieben hat in 
einem Kloster, darin er 7 Jahr seine Zeit verbracht und ge- 
dienet hat in eines Kochs Gestalt. In Versen. 

Die sieben weisen Meister; wie Pantianus der Kaiser zu 
Rom seinen Sohn Diocletianum den sieben weisen Meistern 
befiehlt, die sieben weisen Kiinste zu lernen, und wie derselbe 
hernach durch seiner Stiefmutter Untreue siebenmal zum Galgen 
geftihrt aber allweg durch schéne Gleichnisse der Meister vom 
Tode errettet und ein gewaltiger Kaiser zu Rom ward. Lustig 
und nititzlich wider der Weiber Untreue zu lesen. Sehr alt. 
Schon im Mittelalter weit verbreitet. Enthilt ,,Gleichnisse“, 
die stark an den Decamerone erinnern. 

Asops Leben und Fabeln. Schon Luther schitzte diese 
Fabeln und iibersetzte eine Anzahl: ,,Etliche Fabeln aus Esopo 
von D.M.L. verdeutscht sampt einer schénen Vorrede, von 
rechtem nutz und brauch desselben Buchs, jederman, wes 
Standes er auch ist, lustig und dienlich zu lesen. 1530.“ Es 
wire wohl niitzlich, eine Auswahl fiir die Jugend zu trefifen; 
auch vielleicht die Lebensbeschreibung gektirzt. Verschiedene 
finden sich im Reineke Fuchs wieder. 

Hine schéne merkwiirdige Historie des heiligen Bischofs Gregorius 
auf dem Stein. Heiligenlegende, Odipusmotiv; von Hart- 
mann von der Aue als episches Gedicht behandelt. 

Dieheiligen drei Kénige. Legendarisch. 

Zauberer Virgilius. Zu Romulus und Remus’ Zeit. 

Wahrhaftige Beschreibung des Jiingsten Gerichts 
in Tal Josaphat. In Reimen, ganz in der drastischen Art, 
wie das Volk sich das Jiingste Gericht vorstellte. 

Meister Lucidarius, von den wunderbaren Dingen der Welt. 
Nur noch kulturhistorisch wertvoll: Ansichten iiber die Schép- 
fung und den Bau der Welt (Lucidarius bedeutet Erleuchteter). 
Gehdrt zu den iltesten und beriihmtesten Volksbiichern; in fast 
alle Sprachen der Welt tibersetzt. 
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12 Sybillen-Weissagungen. Prophezeiungen, die zum Teil 
auf die Zeit deutbar sind, zum Teil sich auf das Jiingste Gericht 
beziehen. 

Lebensbeschreibung des Heiligen Cristophori. Die 
bekannte Legende. 

Bittner-Handwerksgewohnheiten, worin die Ordnung, 
welche beim Schleifen der Gesellen beobachtet wird, enthalten ist. 

Der Huf- und Waffenschmieder-Gesellen Hand- 
werks-Gewohnheit. 

Dasdeutsche Kinderbuch. Bekannte Sammlung von Kinder- 
reimen und Kindergedichten: Ammenscherze, Scho8- und Knie- 
liedchen, Buchstabierscherze, Wiegenlieder, Kindergebete, Kin- 
derpredigten, allerlei Lieder und Reime, Verkehr mit der Natur, 
Nachahmungen, Spielreime, Jahreslieder, Neckmarchen und Ge- 
dichtnistibungen, Sprechtibungen. 

Die deutschen Volkslieder. 

Das deutsche Ratselbuch. 3 Teile. (475-235-526 Ritsel.) 

Sprichwéorter (12396 Stiick). Sie sind der seit 1000 Jahren an- 
gehiiufte Schatz, zu dem das Volk seinen gesunden Verstand, 
seine Sinnes- und Anschauungsweise, seine Rechtsgewohnheiten 
und Lebenserfahrungen, ja einen Teil seiner Lebensschicksale in 
goldenen Spriichen ausgeprigt hat. Schon Goethe wies ent- 
schiedet auf die Spruchweisheit des Volkes hin. 


Einige Volksbiicher hat Simrock nicht; dahin gehéren: 


Der sogenannte Clausnarr (eine geschichtliche Persénlich- 
keit: bei mehreren sichsischen Kurfiirsten um 1500). Schwinke, 
vielfach unbedeutend. 1551 zuerst im Druck. 

Dervisierliche Marcolphus. Vorginger Eulenspiegels, aber 
grober und unflitiger. 

Pfaff vom Kalenberge. Von Philipp Franckfurter. Hine 
Schwanksammlung, abhnlich dem Pfaffen Amis. Hat Schwinke 
mit italienischen Schwanksammlungen gemein. 

SchloBin der Hihle Xaxa. Stammt aus dem Orient. Nicht 
vom Volk ausgegangen, aber die ,,Grazie des Wunderbaren“ hat 
das Volk den Fremdling gern adoptieren lassen. 

UnsersHerrnJesu Kinderbuch. Das Buch ist eins der so- 
genannten apokryphischen, und schon M. Polonius, der um 1260 
lebte, fiihrt es als ein allgemein gelesenes an. Luther ereiferte 
sich gegen diese Legende so sehr, daB er den Urheber solcher 
Liigen und Argernisse fiir wert halt, mit einem Miihlstein am 
Hals im tiefen Meer ersiuft zu werden. 

Orendelund Breide. Eine Heiligenlegende von der Erwerbung 
des heiligen Rockes zu Trier. 

Richard Ohnefurcht. Normannisch wie Robert der Teufel, 


Richard ist dessen Sohn. Deutsche Sage von Junker Rechen- 
berger Hhnlich. 
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Loher und Maller. Abenteuer Lohers, des Sohnes Karls des 
GroBen. Sehr langatmig. 

Robert der Teufel. MutmaBlich ilteste Uberlieferung einer 
lateinischen Prosa des franzésischen Dominikanerménches 
Etienne de Bourbon, der kurz nach der Mitte des 13. Jh. starb. 
Im Franzésischen gibt es poetische und prosaische Darstellungen 
der Sage, darunter das Volksbuch. Die Sage ist oft bearbeitet. 
Uhland versuchte sie zu einem epischen Gedicht zu gestalten; 
Schwab nahm diese Versuche auf. Dramatisiert von Holtei und 
Raupach; Oper von Scribe-Meyerbeer. 


Volkssagen und Volksbiicher: Zeittafel 


1782 Musiius, Volksmirchen der Deutschen. 

1797 Ludwig Tieck (Peter Leberecht), Volksmiirchen. 

1807 Gérres, Die teutschen Volksbiicher (eine Wiirdigung). 

1809 Biischingund v.d. Hagen Buch der Liebe (enthilt Tristan 
und Isolde, Fierabras, Pontus und Sidonia). 

1811 v. d. Hagen, Narrenbuch (enthilt die Schildbiirger, Salomon 
und Marholf, Der Pfarrer von Kalenberg, Peter Sen). 

1816 Briider Grimm, Deutsche Sagen. I. Band. 

1827 Aurbacher, Ein Volksbiichlein (mit den sieben Schwaben). 

1836 Gustav Schwab, Buch der schénsten Geschichten und Sagen 
(Spaterer Titel: Die deutschen Volksbiicher). 2 Binde (I. Band: 
Siegfried, Magelone, Hirlanda, Genovefa, Griseldis, Robert der 
Teufel, Schildbiirger. II. Bd.: Octavian, Heymonskinder, Melu- 
sina, Herzog Ernst, Fortunat). 

1839 ff. K.Simrock, Deutsche Volksbiicher nach den echtesten 
Ausgaben (57 Stiick). 
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Gottersage 


Neben der Volkssage lassen sich noch zwei Gruppen von 
Sagen unterscheiden: die Gittersage und die Heldensage, 
ohne dafi die Scheidung der drei Gruppen eine strenge wiire. 

Eine eigentliche deutsche oder germanische zusammen- 
hangende Gdttersage haben wir nicht. Aus der alten 
Heidenzeit besitzen wir keine Aufzeichnungen. Die dltesten 
bedeutsamen Nachrichten iiber Gétterverehrung der Ger- 
manen finden wir in Tacitus’ Germania (98 oder 99 n. Chr.). 
Er berichtet iiber die Gétter, indem er die entsprechenden 
rémischen Gétternamen benutzt. Da aber das Wesen der 
einzelnen germanischen und rémischen Gdtter sich nicht 
deckt, so sind Tacitus’ Angaben nicht absolut zuverlassig. 
Als spiter die germanischen Stiimme nacheinander zum 
Christentum bekehrt wurden, war es vor allem die Gotter- 
sage, die damit dem Untergange geweiht war. Wir finden 
in Deutschland nur noch Spuren, vor allem in den Volks- 
und Heldensagen, ferner im Aberglauben, in Gebriiuchen, 
in Ortsnamen u.a. (Siehe vor allem J.Grimm, Deutsche 
Mythologie. Gottingen 1835, 4. Aufl. Berlin 1875—1878. 
Ferner K.Simrock, Handbuch der deutschen Mythologie, 
mit Einschlu8 der nordischen. 6. Aufl. Bonn 1887. Golther, 
Germanische Mythologie 1895). 

Eine reiche Géttersage, die mit der germanischen ganz 
nahe verwandt ist, hat dagegen der Norden. Ja, es geht 
aus den in der Edda genannten Ortlichkeiten und aus 
ihrem ganzen Inhalt hervor, da’ die Géttersage aus Deutsch- 
land nach dem Norden gekommen ist, hier aber ihre eigen- 
tiimliche Ausprigung erhalten hat. 

DaB gerade der Norden und speziell Island die Gétter- 
sage in reicherem Mafe bewahrt hat, liegt zum Teil mit 
daran, da8 in Island das Christentum erst spit festen Fu 
faBte (um 1050). Im Jahre 874 hatten sich die ersten nor- 


wegischen Edlen auf Island angesiedelt. Der Absolutismus 
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des heimischen Koénigs Harald Harfagr trieb viele der edel- 
sten und altesten Geschlechter des norwegischen Adels dort 
auf das ferne Asyl des Heidenglaubens und der Nor- 
mannenfreiheit. Ihre Mythen und Sagen nahmen sie mit, 
in miindlicher Uberlieferung pflanzten sie dieselben fort, 
wahrscheinlich in hergebrachten poetischen Formen. Doch 
ging sicher manches verloren, manches wurde verindert. 
Die Skalden der christlichen Zeit benutzten dann die Reste 
fiir ihre Lieder. Diese Skaldenlieder sind im 12. oder 
13. Jahrhundert gesammelt. Der islindische Bischof Bryn- 
julf Sveinsson fand 1643 die Handschrift, die er falsch- 
licherweise dem islindischen Geistlichen und Gelehrten 
Saimund Sigfusson zuschrieb. Diese Sammlung ist 
die iltere oder die Siamunds-Edda. Ihre Géotter- und 
Heldenlieder sind vielfach fragmentarisch, mit aushelfen- 
den prosaischen Zusitzen versehen. 

Aus dem 138. Jahrhundert stammt die jiin gere oder die 
Snorre-Edda von Snorri Sturluson (geb. 1178, 1241 in 
Island ermordet). Sie stellt in prosaischen Ausziigen zu- 
sammen, was die dlteren Lieder von den Géttern gesungen. 

Fiir die Jugend kommen die Lieder der Edda nicht in 


Betracht, da sie dem Verstindnis zu groBe Schwierigkeiten | 


bieten. Fiir sie kénnen nur zusammenfassende Bearbei- 
tungen der Gittersage in Frage kommen. An solchen 
Bearbeitungen ist kein Mangel. 

Interessant ist, daB bald nach der Herausgabe der Edda- 
lieder durch v. d. Hagen und die Briider Grimm sich 
Jugendschriftsteller des Stoffes bemichtigten: Amalie 
Schoppe bearbeitete ,,Die Gétter und Helden des Nor- 
dens 1822 fir die Jugend. Im allgemeinen hat allerdings 
die Heldensage als Stoff den gréBeren Reiz auf die Be- 
arbeiter ausgetibt. Erst in neuerer Zeit finden wir hiufigere 
Bearbeitungen der Géttersage. Eine der ersten bietet 
E. Falch in seiner Deutschen Gottergeschichte (1878). 
Die Bearbeitung zeichnet sich aus durch die Treue, mit 
der die vorhandenen Berichte benutzt sind. Falch selbst 
sagt: ,,I[ch lie mich nicht verleiten, klaffende Liicken in 
unserer Géttergeschichte kiinstlich auszufiillen, obwohl ich 
mir Miihe gab, die Erzihlungen so zu gestalten, daB die- 
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selben nicht allzusehr den jugendlichen Leser stiren. Wir 
kénnen nimlich — davon bin ich iiberzeugt — das Vor- 
handensein von Liicken in unserer deutschen Mythologie 
schmerzlich bedauern, aber nicht andern, wenn wir nicht 
anders eine Anzahl von deutschen Géttergeschichten er- 
halten wollen, die alle mehr oder minder das Geprige ihrer 
Bearbeiter tragen.‘‘ — Uns scheint der Standpunkt Falchs 
der richtige zu sein. Allerdings la8t sich nicht leugnen, 
daB bei seiner Art der Darstellung manche Partien fiir 
jugendliche Leser reichlich kahl und trocken erscheinen, 
besonders im Anfang, wo die ungewohnten Namen der nor- 
dischen Mythologie sich zuweilen hiiufen; doch entschidi- 
gen dafiir die eigentlichen Géttergeschichten. 

Auch Gustav Schalk hat im ersten Teil seiner Nor- 
disch-germanischen Gétter- und Heldensagen (1881) die 
Gittergeschichte ohne besondere Ausschmiickung erzihlt, 
doch ist seine Darstellung im ganzen reicher als bei Falch, 
allerdings ist sein Stil nicht ganz frei von Gewaltsam- 
keiten. 

Sehr ausfiihrlich stellt Wilh. Wigner (1800—86) die 
nordisch-germanischen Gitter und Helden dar (im 2. Bande 
von Unserer Vorzeit). Er geht tiber das hinaus, was die 
Jugend interessiert; er gibt neben der Darstellung zugleich 
die Erklarung. Dadurch bekommt sein Vortrag etwas Zwie- 
spailtiges (z.B. ,,Ehe wir den erzihlenden Skalden weiter- 
héren, miissen wir einige Bemerkungen einschalten‘). Uns 
scheinen wissenschaftliche Erérterungen in einer Schrift, 
die ,,fiir Jugend und Volk‘ bestimmt ist, nicht gut am 
Platze. 

Auch J.Nover gibt in seinen Nordisch-germanischen 
Gotter- und Heldensagen (Schulausgabe 1880) au8er der 
Darstellung der Géttergeschichte zugleich eine Deutung, 
die teilweise sehr anfechtbar ist (siehe Elfenglauben!) 
Nover zieht auch unsere Marchen und Sagen und Gebriiuche 
und die Mythen anderer Vilker, sowie die dichterische Ge- 
staltung von Sagen heran. Unter dem Bestreben, méglichst 
viel des Wissenswerten zu bieten, hat die Darstellung 
leiden miissen. 

Ahnlich ergeht es Hermine Mobius in ihrer Deut- 
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schen Gottersage (1891). Sie versucht wie Nover die Sage 
zu deuten; auch bei ihr. sind die Deutungen zum Teil sehr 
anfechtbar, mehr noch ihre Beziehungen auf die Geschichte; 
die sprachliche Darstellung zeigt starke Anklange an den 
»papiernen Stil“. 

Albert Richter (geb. 1838) hat im 2. Bande seiner 
,,Goétter und Helden“ die nordischen Sagen dargestellt. Die 
drei ersten Teile, die Auskunft tiber den Ursprung der 
Gotter, Riesen und Menschen, die Sage von der Entstehung 
der Stiinde, sowie die Aufzihlung von den Kleinodien der 
Gotter, sind wenig gelungen, dagegen sind die eigentlichen 
Gottergeschichten einfach und anschaulich erzahlt. 

Bemerkenswert ist noch Frieda Amerlan, Aus Ur- 
vater Tagen (1890), eine Darstellung der eddischen Gotter- 
und Heldensagen. Frieda Amerlan vermeidet das Autf- 
zahlen der Gotter usw., sie geht gleich zur Darstellung des 
‘Gotterdramas tiber. Es gelingt ihr, den Zusammenhang zu 
geben; allerdings opfert sie dafiir Thors Fahrten, die sie 
spiter fiir sich erzahlt. 

Aus neuerer Zeit stammt Dr. Adolf Lange, Deutsche 
Gétter- und Heldensagen (II. A. 1903). Langes Gdétter- 
sagen sind wissenschaftlich angelegt; Lange gibt eine 
Gotterlehre, wobei er scharf zwischen der nordischen 
Mythologie und dem, was sich auf deutschem Boden tiber 
die Germanengitter noch feststellen 148+, unterscheidet. 
Langes Ausfiihrungen sind interessant, eignen sich aber 
mehr fiir Erwachsene — friihestens ftir die reifere Jugend. 
Seine im ganzen einfache Sprache wirkt in den zu hiufigen 
Wortumstellungen ein wenig manieriert. 

Wohl die beste und umfassendste zusammenhingende 
Darstellung der nordischen Mythologie gibt Viktor 
Rydberg: Die Géttersage der Vater, die sich aber mit 
der fast verwirrenden Fiille von Gdottergestalten erst fiir 
reife Leser eignet. Bemerkenswert ist Severin Ritt- 
gers Wodans Aufgang und Schicksal, worin er Sagen und 
Geschichten aus der alten Germanenzeit zusammenstellt, 
die sich auf den germanischen Mythus beziehen. Eine gute 
Darstellung der nordischen Gitterwelt bietet auch Leo- 
pold Weber in ,,Asgard“. 


Heldensage 


Wiahrend die Géttersage in Deutschland nur Spuren auf- 
weist, zeigt sich die Heldensage bei uns in reicher Aus- 
gestaltung. 

Wann die Heldensagen entstanden sind, la8t sich mit 
Bestimmtheit nicht sagen. Ziemlich sicher aber haben wir 
ihren Ursprung in der Zeit der Vélkerwanderung zu suchen. 
Helden aus der Urgermanenzeit, wie z.B. Armin, treten 
nicht in die Heldensage ein. Neben dem _historischen 
Hintergrund macht sich noch ein mythischer geltend. Die 
Riesen, die Zwerge, die Drachen, die Meerjungfrauen, die 
Walkiiren weisen uns weit zuriick in die alte Gottersage, 
wahrend uns die grofe Zahl historischer Namen den Ein- 
flu8B der geschichtlichen Entwicklung auf die Sage er- 
kennen 1]aBt. 

Der Streit, ob die Heldensage aus der ilteren Gittersage 
entstanden ist, wonach die Helden, welche die Dichtung in 
geschichtlichem Scheine auftreten laSt, urspriinglich Gotter 
waren, d.h. sinnbildlich aufgefaBte Ideen iiber Erschaffung 
und Fortdauer der Welt — oder ob die erste Grundlage die 
geschichtliche Wahrheit ist, nur mit freier Phantasie aus- 
gebildet und durch Zutaten des Mythischen und Wunder- 
baren geschmiickt —, dieser Streit ist fiir unsere Unter- 
suchung von keiner Bedeutung. Die moderne Forschung 
entscheidet sich fiir die letztere Auffassung. Wohl ist 
Friedrich von der Leyen der Meinung, da8 z. B. ein Keim 
der Heldensage von Beowulf Lieder waren, die den Taten 
und dem Tode eines Gottes galten und die von den Ger- 
manen bei ihren Erntefesten gesungen wurden. Auch die 
Sage von Siegfried und seinem Tode leitet von der Leyen 
aus Liedern ab, die bei einer feierlichen und grausamen 
Opferhandlung der Germanen erklangen, wenn nimlich ein 
Mann als Abbild des Sonnengottes erst gehegt und gepflegt 
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und vor aller Gefahr beschiitzt wurde, um dann im heiligen 
Hain geopfert zu werden. Aber v.d.Leyen betont, daB, 
wenn seine Deutung iiberhaupt recht behalt, die Opfer- 
lieder nur ein Ursprung, nicht der Ursprung der Sieg- 
friedsage sein kénnen. Im iibrigen aber sagt auch er, daB 
sich die Sagen im allgemeinen zuerst ziemlich genau an 
die Geschichte anschlieBen; dann aber treten die dichterischen 
Motive und Gestalten immer staérker hervor, gewinnen auf 
Kosten der Geschichte ihr eigenes hinreiSendes Leben und 
gestalten sich nach den inneren Gesetzen der Dichtung. Es 
muBte bei dieser Umformung die geschichtliche Wahrheit 
der kiinstlerischen Notwendigkeit weichen; denn die mensch- 
liche Tragik und nicht die geschichtliche war fiir den 
Dichter das Entscheidende. 

Wir haben uns die Entstehung der Heldensage nicht so 
zu denken, als ob die einzelnen Sagenstoffe sogleich eine 
zusammenhangende Heldensage bildeten. Erst allmahlich 
schlieBen einzelne Sagen zu einem Kreise zusammen, ver- 
bunden durch die Person des Helden. Spiter gehen auch 
verschiedene Sagenkreise Verbindungen miteinander ein: 
Dietrich tritt z. B. im Nibelungenliede auf, Siegfried und 
Kriemhild in der Ditrichsage (Rosengarten). Sogar das Be- 
streben, alle Sagen miteinander in Verbindung zu bringen, 
fehlt nicht: in der nordischen Thidrekssaga (Vilkinasaga) 
ist der Versuch gemacht, den ganzen sichsischen Sagen- 
kreis (Siegfried) um die Person Dietrichs zu gruppieren. 

Auch hat die Heldensage nicht gleich als Epos Gestalt 
gewonnen, sondern die Taten der Vorfahren wurden in 
kurzen epischen Liedern besungen. So wie sich die Sagen 
zu Kreisen zusammenschlossen, so fiigten sich die Lieder 
wohl zu Liederzyklen zusammen, doch ist es sehr unwahr- 
scheinlich, da8 das Epos sich aus Einzelliedern zusammen- 
setzte; wohl aber ist aus den Einzelliedern manches ins 
Epos hiniibergenommen. Am friihesten bildete sich bei den 
Angelsachsen, die zuerst zur Ruhe kamen, das Epos aus: 
das Beowulflied (Anfang des 8. Jahrhunderts). 

In Deutschland geschah die Gestaltung der Heldensage 
im Epos spat. Aus fritherer Zeit, aus dem Althochdeutschen, 
stammt nur ein einzelnes Lied, das Hildebrandslied (8. Jahr- 


— 233 — 


hundert). Aus dem 10. Jahrhundert haben wir die latei- 
nische Dichtung eines Ménches: das Waltharilied. 

Die meisten Heldensagen erhielten ihre Gestalt im 12. 
und im Anfang des 13. Jahrhunderts. 

Wohl war, als die Aufzeichnung begann, der Sagen- 
stoff abgeschlossen. Wie sehr aber dieser Stoff durch 
die Dichter umgestaltet wurde, lat sich nicht mehr fest- 
stellen. Ganz fraglos hat das Mittelalter, das seinen Cha- 
rakter wie keine andere Zeit in der Poesie auspriigte, star- 
ken Kinflu8 auf die Gestaltung des Epos ausgeiibt. Der 
Glanz des Kaiserhofes, die Romantik des Rittertums mit 
all seiner Sehnsucht nach Abenteuern in Ritterkampf und 
Frauenminne, die Derbheit der Zeit und ihre Mystik mit 
dem stark ausgeprigten Wunder- und Aberglauben — alles 
das spiegelt sich im Epos wider. 

Nach Friedrich von der Leyen waren es besonders die 
Spielleute, nicht so sehr die ritterlichen Sanger, die sich 
der nationalen Dichtung bemachtigten und sie nach ihren 
Bediirfnissen oder besser nach den Bediirfnissen ihrer Horer 
umformten. Sie vergréferten, erweiterten und verweich- 
lichten die alten Lieder, fiigten zusammen und fiigten 
hinzu, was sie aus anderen Quellen kannten. Legende und 
Marchen, Novellen und Fabeleien aus dem Orient, franzé- 
sische Heldendichtung und héfisches Epos — alle mufSten 
Ziige hergeben. Um die wundersiichtigen und unterhaltungs- 
liisternen Zuhérer zu befriedigen, wurden die Abenteuer 
gehiuft, die Wunder, besonders die wunderbaren Kampfe 
mit Riesen und Zwergen und Drachen, vermehrt, die Wer- 
bungs- und Entfiihrungsszenen ausgemalt, die Riistungen 
und die ritterlichen Feste reich ausgeschmiickt. 

Aber so sehr auch jeder bewegtere Zeitraum der Ge- 
schichte, nicht nur das Mittelalter, beim Durchgang der 
Sage einen Einflu8 auf dieselbe ausiibt — eins bleibt: die 
Gesinnung, die in einem Volke lebt. Die Lebensansicht, 
die sich durch Jahrhunderte bildet, die modelt in der po- 
etischen Uberlieferung sowohl die gewaltigsten einzelnen 
Helden als auch die einzelnen historischen Tatsachen nach 
sich um. 

Hierin liegt zugleich der Gehalt und die Kraft, vermige 
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deren die Gebilde der Volkspoesie durch viele Geschlechter 
unvertilgbar fortbestehen: ihnen sind die Grundziige des 


Volkscharakters wahr und ausdrucksvoll vorgezeichnet.. 


Naturanschauungen, Charaktere, Leidenschaften, mensch- 
liche Verhialtnisse treten hier in voller Gré8e hervor. So 
erhalten sie einen Inhalt, der Ziige aufweist, die zu allen 
Zeiten und Herzen sprechen. Solche Dichtungsinhalte lassen 
sich schwerlich von einem Einzelnen erfinden. Denn der 
Einzelne kann aus seiner Zeit und aus seinem Milieu nicht 
heraus. - 

Nicht fiir alle Sagenstoffe trifft das Vorstehende in 
gleich hohem Grade zu, manche Stoffe haben ihren Zeit- 
charakter stirker bewahrt. Aber im allgemeinen haben doch 
die Sagengestalten typischen Wert erhalten. Das Individu- 
elle der epischen Gestalten ist nicht etwa das Werk einer 
angstlichen Bildnismalerei nach geschichtlichen Originalen, 
sondern es ist das Werk des poetischen Triebes, der Ideen 
und allgemein menschliche Verhiltnisse in sichtbaren und 
lebendigen Gestaltungen darstellt. 

Der Einfachheit der Charaktere entspricht die Einfach- 
heit der Motive. Es ist das alte germanische Heldentum, 
das in den Epen lebt, das Ehre und Treue tiber Leben und 
Tod stellt; das im Kampf die Héhe des Daseins erblickt; 
das um des Heldentums und seiner Gebote willen alles 
opfert, auch das Leben; das sich ohne weiteres auf das 
Wort des anderen verlift, auch wenn es der Feind ist, das 
den Treubruch nur beim schlimmsten Verriter kennt. 

Dieser ganze Charakter der Sage, besonders das Roman- 
tisch-Heldenhafte in ihr, macht den Inhalt der Sage auch 
fiir die Jugend so sehr geeignet. Hier findet die Jugend 
alles, wofiir sie sich begeistert, hier kann sie lieben und 
hassen von ganzem Herzen. Fiir komplizierte Charaktere 
hat die Jugend meistens noch keinen Sinn, und den Wider- 
streit der Motive in der Seele des Helden versteht sie kaum. 
Thr ist rasches Handeln ohne langes Schwanken gemi8, 
so, wie in der Sage fast alles Handlung und fast nichts 
Reflexion ist, die Sage charakterisiert durch Handlung, sie 
liebt und verurteilt durch Handlung. 

Die Heldensage dauerte lebendig fort bis zum 15. Jahr- 
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hundert. Mit dem Sinken des Rittertums begann auch das 
Interesse fiir die Heldensagen zu schwinden. Im Jahre 1472 
stellte noch der Schreiber Kaspar von der Roen eine Reihe 
der Heldengedichte zusammen in der ,,Dresdener Hand- 
schrift“, gewéhnlich das ,,Heldenbuch“ genannt. Die Ge- 
dichte Sad hier ,,bearbeitet“. ,, Kaspar hat, wie es scheint, 
fiir gemeine Binkelsinger gearbeitet und sein Geschift 
wie ein Tagewerk betrieben“ (W. Grimm). — Im 16., 17. 
und 18. Jahrhundert geriet die Heldensage immer mehr in 
Vergessenheit. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war es Bodmer, der 
zuerst wieder die Aufmerksamkeit auf die Heldensage 
lenkte, indem er 1757 ,,Chriemhildens Rache‘‘ und die 
»Klage“ herausgab. Ihm folgte Chr. H. Myller, ebenfalls 
ein Schweizer, der 1782 zum erstenmal aus der Handschrift 
»Der Nibelungen Liet‘ veréffentlichte. Beide hatten keinen 
sehr groBen Erfolg. Bezeichnend ist, da8 Friedrich IT. dem 
Myller antwortete, er wiirde ein solches Buch aus seiner 
Bibliothek hinauswerfen. Erst die romantische Schule rief 
eine andere Auffassung hervor. Als F. H.v.d. Hagen 1807 
das Nibelungenlied zum erstenmal iibersetzte und uner- 
miidlich fiir die Verbreitung tatig war, und als dann an- 
dere, darunter die Briider Grimm, Karl Lachmann, Ludwig 
Uhland, A. RaBmann und Karl Simrock sich mit der Hel- 
densage beschiftigten, wurde das Interesse ein allgemeine- 
res, und nach und nach wurden auch die iibrigen Helden- 
sagen neu herausgegeben und vielfach iibertragen und bear- 
beitet. Bis in unsere Zeit hinein hat sich ein lebhaftes Inter- 
esse erhalten, besonders fiir die Nibelungen und fiir Gudrun. 

Bemerkenswert ist besonders das ,,Deutsche Heldenbuch‘ 
(Berlin 1866—73), herausgegeben von O. Jinicke, E. Mar- 
tin, A. Amelang, K. Miillenhoff und J. Zupitza, das in fiinf 
Teilen die meisten Epen im Mittelhochdeutschen  brinyt. 
Besonders erwihnt sei die Ausgabe des Nibelungenliedes 
im Tempelverlag von A. Heusler, die Urtext und Simrocks 
Ubersetzung nebeneinander bringt. 

Der Hauptinhalt der Heldensage ist auch iiber den skan- 
dinavischen Norden verbreitet. Wihrend die deutsche Hel- 
densage durch das Christentum modifiziert ist, gehért die 
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nordische noch dem heidnischen Altertum an. Die Haupt- 
quellen fiir die nordische Heldensage sind die beiden Edden 
(siehe S. 228); daneben treten folgende prosaischen Samm- 
lungen: 

1. Die Vélsungasaga aus dem 13. Jahrhundert (etwa 
1260 aufgezeichnet). Sie bietet die Geschichte des ganzen 
Volsungengeschlechts, hauptsichlich auf Grund von Edda- 
liedern, doch bietet sie mehr als die Eddalieder Simunds. 
(Ubersetzt von Edzardi, Stuttgart 1880.) 

2. Die Vilkinasaga (Thidrekssaga) aus dem 13. Jahr- 
hundert (etwa 1250 aufgezeichnet). Als Quellen sind in ihr 
selbst angegeben ,,alte Gesinge und Erzihlungen deutscher 
Manner“. In ihr ist der Versuch gemacht, den ganzen 
sichsischen Sagenschatz (von Siegfried) in die Sage von 
Thidrek (Dietrich) einzufiigen und das Ganze chronologisch 
zu ordnen. (Ubersetzt von RaBmann in Heldensagen, Bd. 2.) 

Hier sei bemerkt, daB in neuerer Zeit Richard von Kralik die 
gesamte deutsche und nordische Gétter- und Heldensage zu einem 
groBen zusainmenhingenden Epenzyklus vereinigt hat [einschlieBlich 
des Beowulfliedes].. Da das sechs Bande umfassende Werk fiir die 
Jugend nicht in Betracht kommt, wollen wir hier auf den inter- 
essanten Versuch nicht naiher eingehen. 

3. DieNornagestssaga aus dem Anfang des 14. Jahr- 
hunderts; sie enthalt deutsche Heldensagen. 

Die nordischen Quellen sind haufig von Bearbeitern der 
deutschen Heldensage benutzt, um Liicken auszufiillen. 
Wir werden im folgenden die einzelnen Sagenkreise und 
ihre Darstellungen einer kurzen Betrachtung unterziehen. 


Das Nibelungenlied (Die Nibelungensage) 


Der Dichter des Nibelungenliedes hat es verstanden, eine 
groBe Reihe von Tatsachen geschickt zu ordnen und zu 
verkniipfen. Er fihrt uns sicher von einem Geschehen zum 
andern. Auferdem besitzt das Lied einen Reichtum an 
Charakteren, deren Gestaltung nur einem Kiinstler gelingt. 

Darum iibt die Nibelungensage immer aufs neue ihren 
Reiz auf uns aus, und jedes deutsche Kind muB8 sie kennen- 
lernen. Es ist jedoch keineswegs gleichgiiltig, in welcher 
Form das geschieht. 
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Nahezu ausgeschlossen ist das Gedicht als Ganzes. So 
gewaltig die poetische Kraft des Werkes ist, so 1a8t sich 
doch nicht verkennen, da8 ihm schwere Mangel anhaften. 
», Wir entdecken einen bereits gestérten Organismus und 
eine hier und da verletzte, nur fliichtig wieder vereinigte 
Oberfliche. Eingeschobene Personen, zugefiigte einzelne 
Strophen und gréfere Sticke, unnétige Wiederholungen, 
Unverstiindliches, selbst bare, durch keine Erklarung zu be- 
seitigende Widerspriiche lassen sich nachweisen* (Grimm). 

Ferner werden Kimpfe und Feste, Waffen und Kleidung 
in dem Liede in ermiidender Breite und Haufung geschil- 
dert, und das Grausige hiuft sich am Ausgang des Liedes 
dergestalt, daB der beabsichtigte Eindruck des Erhabenen 
wenigstens bei dem Leser von heute kaum erreicht wird. 
Es wird nur wenige geben, die das ganze Gedicht durch- 
lesen, ohne zu erlahmen. Vor allem werden Kinder die 
Kraft dazu nicht haben. Ermiidend wirkt auch die Gleich- 
férmigkeit der strophischen Gliederung, so schén die Nibe- 
lungenstrophe an sich ist. 

Man hat daher verschiedentlich versucht, das Nibelungen- 
lied zu kiirzen oder prosaisch wiederzugeben, indem man 
bei der prosaischen Wiedergabe meistens an jiingere Leser 
dachte. Bei diesen Bearbeitungen ist die Frage, was echt 
und was eingeschoben ist, von keiner Bedeutung, ebenso- 
wenig die Frage, welche der Handschriften den Vorzug ver- 
dient. Das sind Fragen, die den Philologen interessieren. 
Bei einer Bearbeitung zum Zweck der Jugendlektiire kann 
es sich nur darum handeln, durch Kiirzung die ermiidenden 
Wiederholungen der Schilderungen zu vermeiden, so daf 
der Aufbau klarer hervorspringt und die Handlung mehr 
zu ihrem Rechte kommt. 

Die meisten Bearbeiter haben auch geglaubt, einzelne 
Stellen findern oder ganz fortlassen zu miissen, und zwar 
die Brautnacht, den nichtlichen Kampf Siegfrieds mit 
Brunhild und den Streit der beiden Kéniginnen vor dem 
Miinster. Wir halten diese Sorge fiir unnétig oder doch fiir 
iibertrieben. Gewi8 kénnen die betreffenden Stellen so tiber- 
tragen sein, da® man bedenklich werden kénnte, sie Kinder 
lesen zu lassen. Aber die meisten uns bekannten Uber- 
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tragungen sind so zart, da8 Kinder sie ruhig lesen dirfen. 
Und dann ist gerade bei den genannten drei Stellen das 
Interesse am Ausgang des Streites auf das héchste ge- 
spannt, es sind Szenen gréSter dramatischer Lebendigkeit, 
so da® hier die Phantasie gar nicht zum Verweilen kommt. 
Auf keinen Fall aber kénnen wir es gutheiBen, die ent- 
sprechenden Strophen ganz fortzulassen oder sie so zu an~- 
dern, daB die Motive verschoben werden. Das erscheint uns 
als Siinde wider den heiligen Geist des Gedichts; gerade 
diese Stellen sind fiir den Fortgang der Handlung von so 
groBer Bedeutung, da8 sie unméglich entbehrt werden 
kénnen. 

Die beste Art, jiingeren Kindern die Sage darzubieten, ist 
die miindliche Wiedergabe. Da ersetzt die lebendige Rede 
den Mangel, der bei der Ubertragung in Prosa immer ent- 
stehen mu8. Die vielen prosaischen Ubertragungen leiden 
meistens daran, da8 die sprachliche Darstellung dem ge- 
waltigen Stoff nicht geniigt, vor allem dann nicht, wenn 
der Ubertragende besonders kindlich sein wollte. 

Die prosaischen Bearbeitungen der Nibelungensage sind 
verschiedener Art. Einige schlieBen sich eng an das Nibe- 
lungenlied an, wihrend andere von dem erginzend ein- 
fiigen, was nordische Quellen und das bekannte Volksbuch 
Der gehérnte Siegfried tiber Siegfried berichten. Drittens 
gibt es Darstellungen, welche sich ganz auf die nor- 
dische Sage beschrinken. 

Ks ist keine Frage, da8 unser Nibelungenlied in bezug 
auf Siegfrieds. Jugend groBe Liicken aufweist; offenbar 
setzt der Dichter die Kenntnis der Jugendgeschichte Sieg- 
frieds voraus. Es la8t sich daher nicht viel dagegen ein- 
wenden, wenn in der prosaischen Bearbeitung die Jugend 
etwas ausfiihrlicher dargestellt wird. Notwendig aber ist 
es nicht, und eine gar zu weitgehende Einfiigung bleibt 
immer gewagt, einmal weil die Einheitlichkeit des Stoffes 
gefahrdet wird, und dann wegen des Zwiespalts, der im 
Kinde entsteht, wenn es spiter das Epos — sei es auch in 
einer Kiirzung — liest, und da jedes Kind dazu komme, 
ist doch unser Wunsch. 

Die Darbietung der nordischen Sage aber neben der 
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deutschen halten wir nicht fiir erwiinscht, wenigstens nicht 
fiir jiingere Kinder, da die eine Darstellung leicht das Bild 


’ der anderen verwischt. Von den sehr bedeutenden Ab- 


weichungen seien nur erwihnt, da8 Briinhild - Siegfrieds 
Braut ist, die ein Zaubertrank ihn vergessen laBt, so daB 
er der Gemahl Gudruns (d.i. Kriemhilds) werden kann — 
und da8 Gudrun sich im 2. Teil auf die Seite ihrer Briider 
stellt und sie furchtbar richt, als Atli (Etzel) sie aus Gold- 
durst téten léBt. In reiferem Alter mége die nordische 
Gestaltung als Erginzung und Vergleich hinzutreten. 

Wir wollen im folgenden einige der bedeutenderen Be- 
arbeitungen kurz betrachten. 

Als im Anfang des 19. Jahrhunderts das Interesse am 
Nibelungenlied anfing, allgemeiner zu werden, ging man 
bald daran, das Lied fiir die Jugend nutzbar zu machen. 
Von J.H. Voss wird berichtet, da8 er das Nibelungenlied 
in seiner Schule zu Eutin im Auszuge lesen lie®. Aus dem 
Jahr 1815 stammt eine mittelhochdeutsche Schulausgabe 
von Aug. Zeune. DaS Amalie Schoppe den Stoff 
1822 fiir die Jugend bearbeitete, erwihnten wir bereits bei 
der Gottersage. Aus den dreiSiger Jahren stammen die 
Schulausgabe von Nicol und die prosaische Ubertragung 
von F.A. Finger. 

Bis auf unsere Tage hat sich die Prosabearbeitung von 
Ferdinand Ba8ler (1816—1879), Der Nibelungen 
Not, aus dem Jahre 1843 lebendig erhalten. Balers Bear- 
beitung ist in mancher Beziehung typisch: er hat sich eng 
an das Nibelungenlied angeschlossen, doch laBt er z. B. die 
Brautnacht ganz aus, er 148t den Kampf im Brautgemach 
als dritte Kraftprobe schon in Island sich abspielen. Seine 
Sprache ist ziemlich niichtern, trotz seines Bestrebens, alte 
Wortformen zu benutzen; diese Formen wirken in Ba8lers 
sonstiger Sprache befremdend. 

Da8 Jugendschriftsteller wie Franz Hoffmann -— 
und spiter Oskar Hicker — sich den wirkungsvollen 
Stoff nicht entgehen lieBen, nimmt nicht wunder. 

Einer grofen Beliebtheit erfreut sich die Ubertragung 
von K.W.Osterwald (1848). Seine Darstellung, eng 
an das Nibelungenlied angeschlossen, ist sehr ausfiihrlich. 


nade 
Seiner Sprache aber fehlt Kraft und Eigenart; sie ist matt 
und reich an Plattheiten. 

Der erste, der die Jugendgeschichte Siegfrieds einfiigt, 
ist Ferdinand Schmidt (1852). Uhberfliissigerweise 
148t er noch die Geschichte von Wieland dem Schmied und 
Dietrichs Kampf mit Ecke als Episoden vorhergehen. Die 
Sprache Schmidts ist im allgemeinen einfach, doch ist auch 
er vor Plattheiten nicht bewahrt geblieben. 

Eine sehr breite Darstellung bringt Albert Richter 
in seinen Deutschen Heldensagen des Mittelalters (1867). 
Obgleich Richters Ubertragung gut lesbar ist, wenn auch 
der Ausdruck nicht selten ,,prosaisch“ geworden ist, meinen 
wir doch, daB wir heute einer so ausfiihrlichen Prosa- 
darstellung nicht mehr bediirfen. Denn ein Kind, das Rich- 
ters Darstellung in sich aufnehmen kann, vermag auch eine 
gute poetische Bearbeitung des Epos, die wir heute be- 
sitzen, zu lesen. — 

Seit der Mitte der siebziger Jahre finden wir haufiger 
beide Darstellungen — die nordische und die deutsche — 
nebeneinander. Die Vollendung von Richard Wagners Nibe- 
lungenring (1874) und die allgemeine Anerkennung, die 
er inzwischen gefunden hatte, war wohl die Hauptursache 
dieser Erscheinung. Nach unserer Kenntnis war Wilh. 
Wagner der erste, der im 1. Bande von Unserer Vorzeit 
(1874) die Niflungen nach den nordischen Quellen er- 
zaihlte, allerdings stark gekiirzt. 

Im 2. Bande erzihlt Wagner die ,,Nibelungen“ nach dem 
Nibelungenlied und der Klage, die Jugend Siegfrieds aus 
dem hérnen Siegfried ergiinzend. Er hat wesentliche Ziige 
geindert. Vor allem ist Kriemhild zu sehr verlieblicht. 
Die Sprache ist matt. — In der Schulausgabe hat W. die 
Darstellung stark gekiirzt; da sind z.B. die Szenen im 
Schlafgemach ganz ausgelassen. 

Auf Wagner folgte 1875 Albert Richter, der in 
seinen Géttern und Helden eine Darstellung der nordischen 
Sage gab, ebenfalls stark gektirzt. 

Eine Darstellung der nordischen Heldensage bieten ferner 
J. Nover in den ,,Nordisch-germanischen Gdétter- und 
Heldensagen“ (1880) und G.Schalk in seinem Buche 
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gleichen Titels (1881). Nover hat die ,,Niflungen“ stark 
-gekiirzt und in papiernem Stil erzahlt; auch Schalk hat 
»siegfried und die Nibelungen“ sehr beschnitten, doch ist 
seine Sprache besser. ; 

Spater (1900) hat G.Schalk in den ,,GroBen Helden- 
sagen“ die Nibelungensage erzihlt im Anschlu8 an das 
Nibelungenlied. Die Jugendgeschichte Siegfrieds ist ein- 
gefiigt; die Vorginge in der Hochzeitsnacht sind so kurz 
erwahnt, daf’ nur der sie versteht, der die Vorginge schon 
kennt. Die Sprache ist im ganzen gut; doch finden sich 
immer noch viele flache Stellen. 

Eine ganz neue Art der Bearbeitung bietet Heinrich 
Keck in der ,,[duna“ (1881). Im ganzen sich an das 
deutsche Epos anschlieBend, erginzt er Liicken durch die 
nordische Uberlieferung. Die Gruppierung des Stoffes aber, 
die Ausgleichung von Widerspriichen, die psychologische 
Motivierung einzelner Tatsachen — das alles hat sich Keck 
als sein dichterisches Recht vorbehalten. Uns scheint, als 
ob Keck sein dichterisches Recht zu weit ausgedehnt habe. 
Er hat die nordische Sage gar zu stark hineingeflochten. 
Er hat manches geindert, wozu ihm das Recht fehlt: er hat 
den Charakter Gunthers sowohl als den Hagens umgezeich- 
net. Gunther z.B. will, als er Brunhild sieht, den Kampf 
selbst versuchen; Hagen verhindert es durch einen Schlaf- 
trunk; Hagen aber schiirt den Zorn der Brunhild noch mehr 
an. Auch sonst sucht Keck tiber das Nibelungenlied hinaus 
psychologisch zu motivieren; aber es gehért die dichterische 
Kraft eines Hebbel dazu, um das zu kénnen. — Auch daB8 
Keck die Sage von Walther und Hildegunt als Lied Vol- 
kers einflicht, scheint uns nicht wohlgetan, da die Nibe- 
lungensage schon umfangreich und mannigfaltig genug ist. 

Bruno Busse hat 1904 eine Neubearbeitung von 
Kecks Iduna herausgegeben. Er hat die direkt entstellenden 
Verinderungen wieder ausgemerzt und sich mehr auf die 
deutsche Sage beschrinkt. — Trotzdem meinen wir, daf 
eine so umfangreiche Prosabearbeitung nicht notwendig ist. 

Kecks Pfaden folgen Rich. Weitbrecht und Frida 
Amerlan, die beide eine Verbindung der nordischen 
Sage mit dem Nibelungenliede bringen; Weitbrecht im 
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,,Deutschen Heldenbuch“ (1887), wobei er die Szenen in 
und nach der Hochzeitsnacht wesentlich indert —- Amer- 
lan in ihrem Buch ,,Aus Urvater Tagen“ (1890), in dem 
sie auBerdem die Wolsungensage unter Vermeidung der 
argsten Greueltaten ansprechend erzahlt. — Uns sagt die 
Verquickung der Sagen nicht zu, und fiir Kinder halten 
wir sie wenig geeignet. 

Eine zweifache Bearbeitung hat dann wieder Gotthold 
Klee in seinen ,,Deutschen Helden“ (1883). Die erste Be- 
arbeitung benutzt als Quellen die Edda und die Vélsunga- 
saga und sucht tiberall das Echteste zu geben. In seinen 
Kiirzungen und Hinzufiigungen ist Klee ziemlich vorsichtig 
gewesen. Fiir die zweite Bearbeitung ist nicht nur das 
Nibelungenlied benutzt, sondern fiir die Darstellung von 
Siegfrieds Kindheit und Jugend auch die Thidrekssaga. 
Spiter hat Klee, z.B. in dem Abschnitt, wie Siegfried den 
Nibelungenhort gewann, das Nibelungenlied und das Sieg- 
friedlied kombiniert. An verschiedenen Stellen hat Klee 
Eigenes hinzugefiigt, wenn auch nicht wesentlicher Art. 

Auch Emil Engelmann bringt 1889/90 in ,,Germa- 
nias Sagenborn“ beide Darstellungen. Auch er ist vorsichtig 
in seiner Bearbeitung; seine Sprache tiberragt die meisten 
der anderen Bearbeiter. 

Eine neuere Bearbeitung bietet Hermine Mobius, 
Die Nibelungensage (1892). Mobius hat sich fast immer 
nach der Simrockschen Ubersetzung gerichtet, nur die 
Jugendgeschichte ist nach nordischen Quellen dargestellt. 
Ein Vorzug ist die gedrangte Fassung des 2. Teils und die 
starke Kiirzung des Blutbades am Schlu8. Weniger sagt 
uns die Darstellung in der Brautnacht zu, und am wenig- 
sten behagt uns die Sprache, die sehr oft platt und siiBlich 
wird. 

Adolf Lange gibt in seinen Gétter- und Heldensagen 
(IT. A.1903) beide Darstellungen. Er erzihlt die Woal- 
sungensage unter Milderung der argsten Greuel, bei der 
Nibelungensage schlie8t er sich eng an das Nibelungenlied 
an, unter Vermeidung alles ,,sittlich AnstéBigen“. Seine 
Sprache ragt nicht besonders hervor; die haufigen Wort- 
umstellungen wirken als Manier. (Beisammen sa8en Brun- 
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hild und Kriemhild — Nicht sollst du mir verargen — 
Freundlich bitte ich dich — Nicht lasse ich sie usw.) 

Aus neuerer Zeit stammen die Bearbeitungen von 
E.Falch, Die Sage von den Wélsungen und Niflungen 


(1904) und die Nibelungensage (1905). Ahnlich wie die 


Géttersagen hat Falch die Wélsungensage kurz und knapp 
erzahlt, die Wirkung dem Stoff tiberlassend. Die Bearbei- 
tung der Nibelungensage rechtfertigt Falch im Vorwort 
damit, da8 die vorhandenen Bearbeitungen zu langatmig 
seien. Falch gibt daher den Gesamtinhalt in gedringtester 
Kiirze. Uns will scheinen, da8 diese Bearbeitung durch das 
Ausschalten jeglicher Kleinmalerei und das Zusammen- 
driingen der Hauptztige zu inhaltreichen langen Sitzen 
dem Original doch zu wenig gerecht wird; das Ganze erhilt 
geradezu die Form eines Referats; dadurch kann die Jugend 
unméglich gepackt werden. 

Kurz und knapp hat auch Ernst Weber das Nibe- 
lungenlied erzéhlt (1911), im engen Anschlu8 an die 
St. Galler Handschrift. Aber bei aller Knappheit bringt er 
doch die ganze Fiille des Geschehens. Durch kurze, feste 
Saitze und durch die Aufnahme alter Wendungen und 
Worter sucht Weber die Sprache dem Inhalt anzupassen. 


Darstellungen in gebundener Rede. 


Von den uns bekannten Ubertragungen, die das Nibe- 
lungenlied in gekiirzter Form wiedergeben, scheinen uns 
die von Freytag, Legerlotz und Engelmann die wertvollsten 
zu sein. 

Ludwig Freytags (gest. 1916) erste Ubertragung 
erschien 1879. Er legte seiner Ubersetzung den Text zu- 
grunde, den Karl Lachmann als den kiirzesten und altesten 
bezeichnet. (Handschrift A, Hohenems-Miinchen.) Lach- 
manns Text hat 2316 Strophen, von denen er jedoch 725 
als unecht bezeichnete. Diese lieS Freytag fort, so da8 seine 
Ubersetzung nahezu 1600 Strophen zahlt. Bei der zweiten 
Auflage 1885 hat Freytag jedoch die unechten Strophen 
mit aufgenommen. Dadurch hat das Gedicht an Lesbarkeit 


verloren, und es kommt friihestens fiir die reifere Jugend 
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in Betracht.— Die Sprache Freytags ist stark modernisiert; 
wenn sie darum auch die Kraft und die Eigenart des Nibe- 
lungenliedes nicht so wiedergibt wie z. B. Legerlotz, so ge- 
winnt sie dafiir an einigen Stellen an Deutlichkeit. 

Freytag hat auch eine Schulausgabe ,,zum Gebrauch an héheren 
Midchenschulen“ herausgegeben. Sie ist ein wértlicher Abdruck 
der Textausgabe; nur der Zwist zwischen Gunther und Brunhild ist 
ganz kurz in Prosa wiedergegeben, wobei die Motive bei Brunhild 
verschoben sind: der Argwohn, Gunther sei nicht der starke Held, 
fehlt. Ferner fehlt die Art der Uberwindung, und der Streit der 
K6niginnen ist entsprechend gekiirzt. Das ist ein ganz unmégliches 
Verfahren; dadurch wird ja die Aufmerksamkeit der ,,héheren Mid- 
chen“ auf die fehlenden Stellen hingelenkt, abgesehen davon, daB 
gerade an den betreffenden Stellen so wenig wie méglich fehlen darf, 
wihrend die ausfiihrlichen Beschreibungen der Riistungen usw. gern 
stark gektirzt werden diirfen. 


Emil Engelmann, Das Nibelungenlied fiir das 
deutsche Haus, nach den besten Quellen bearbeitet, erschien 
1892. — Engelmann hat die Strophenform aufgegeben und 
das ganze Gedicht im Hildebrandstone iibertragen. Da- 
durch erlangt er gréBere Freiheit der Sprache. Zugrunde 
liegt die Handschrift C (Hohenems-La8berg) mit ihren 
38 Gesiingen, doch hat Engelmann am Anfang und Ende 
der Gesinge kleine Verschiebungen eintreten lassen und 
dadurch eine gréfere Geschlossenheit der Gesinge erreicht. 
Ferner sind Weitschweifigkeiten, Wiederholungen und un- 
bedeutende Verse ausgemerzt; an einzelnen Stellen finden 
sich kleine Zusatze, die zuweilen den Zusammenhang deut- 
licher machen. Dem neuhochdeutschen Ausdruck und Satz- 
bau ist im allgemeinen keine Gewalt angetan, Ausnahmen 
werden bei solchen Ubertragungen kaum vermieden werden 
kénnen. Durch Aufnahme altertiimlicher Formen und 
Wendungen hat sich E. bemiht, seiner Sprache Kraft zu 
verleihen. 

Gustav Legerlotz, Das Nibelungenlied, neu tiber- 
tragen (1892). — Zugrunde liegt die Ausgabe des Textes 
von Fr. Zarncke (Handschrift C), die 2444 Strophen ent- 
halt. Davon hat Legerlotz 1765 ausgewahlt. Durch die 
Kiirzung hat das Gedicht ohne Frage gewonnen, nichts 
Wesentliches fehlt, man vermi8t nur wenig, z.B. da8 die 
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Tarnkappe Zwélfmannerkraft verleihe. — Die Sprache 
Legerlotz’ ist kraftvoll und reich an altertiimlichen Aus- 
driicken, die der Sprache ,,einen altertiimlichen Rost“ geben. 
L. hat die Nibelungenstrophe angewendet, doch bindet er 
sich nicht sklavisch an sein Schema, sondern weicht hier 
und da vom regelmaBigen Aufbau ab. 

Legerlotz hat auch zwei Schulausgaben des Liedes 
herausgegeben. Die eine enthalt das Nibelungenlied allein 
(Velhagen und Klasing). Hier sind die Kiirzungen weiter 
ausgedehnt.: die Ausgabe umfaBt 982 Strophen. Die Kiir- 
zungen sind geschickt ausgefiihrt, der Auszug wirkt 
durchaus geschiossen. An sechs Stellen ist die Darstellung 
durch Prosa unterbrochen. Im allgemeinen gibt die Prosa 
den Inhalt treffend wieder; der Grund der Prosadarstellung 
ist durchweg Erlangung grif®erer Kiirze: fiir Kinder ein 
Vorzug. Die Ereignisse in der Brautnacht sind wohl in 
Riicksicht auf angstliche Eltern und Lehrer in Prosa ge- 
geben. Allerdings hitte L. konsequenterweise dann auch 
spiter folgende Stellen nicht stehen lassen diirfen. 

»Du selber hiiufest Schande auf deinen stolzen Leib: 
Taugt jemals eine Buhlerin zu eines edlen Kénigs Weib?“ 
»Sie nannte mich die Buhle von Siegfried, ihrem Mann.“ 
»Du habest dich geriihmet, ihr freier, stolzer Leib 


GehGre dir zu eigen.“ 
» Soll Kuckucksbrut uns frommen?“ 


Uns zwar erscheinen diese Stellen unbedenklich, so daB 
wir den Auszug fiir empfehlenswert halten, etwa vom 
12. Jahre an. 


Dagegen will uns die zweite Schulausgabe, die mit einem 
Auszug aus Gudrun zusammengebunden und die fiir Midchenschulen 
gedacht ist, nicht gefallen. Hier fehlt doch zu viel und zu Wichtiges. 
Es fehlt die Erziihlung Hagens von Siegfrieds Taten, es fehlt der 
Streit in der Brautnacht und die Uberwindung Briinhildens durch 
Siegfried; der Streit vor dem Miinster ist durch ein paar Prosaworte 
abgetan. Das geht denn doch zu weit, selbst fiir Midchenschulen — 
warum tiberhaupt einen Unterschied machen? 


Von den vielen anderen poetischen Bearbeitungen des 
Nibelungenliedes nennen wir noch Dr. G. Bornhak, Das 
Nibelungenlied, in der Sammlung deutscher Dicht- und 
Schriftwerke fiir héhere Téchterschulen (!), Karl Hol- 
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dermann, Das Nibelungenlied (1891), (Meisterwerke der 
deutschen Literatur fiir héhere Lehranstalten), Karl Re- 
horn, Das Nibelungenlied (1899), eine Umarbeitung des 
vorigen, G. Rosenhagen, Das Nibelungenlied (1895), 
(Deutsche Schulausgaben). Sie alle kénnen sich mit den 
vorgenannten Darstellungen nicht messen. 

Endlich wollen wir noch die Neudichtung der Sage von 
Wilh.Jordan in seinem Epos ,,Die Nibelunge“ (1867 
bis 1876) erwahnen. Wir schatzen das Epos nicht so hoch 
ein, wie es von vielen Seiten geschieht, uns scheint Jordan 
zu sehr Rhetoriker zu sein. Der Jugend aber méchten wir 
sein Werk auch darum nicht geben, weil Jordan die 
Charaktere der Hauptpersonen wesentlich umgezeichnet 
hat, nach unserm Empfinden nicht zum Vorteil des Ganzen. 
— Die Schulausgabe, die Dr. E. Prigge besorgt hat, indem 
er groBe Partien in Prosa wiedergab, sagt uns noch weniger 
zu. Denn uns will scheinen, da8 diejenigen, die diese ge- 
kiirzte Ausgabe lesen, auch das ganze Epos bewaltigen 
kénnen. 


Dramatische Gestaltung. 


Seit der Neubelebung des Nibelungenstoffes hat eine 
Reihe Dichter versucht, ihn ganz oder teilweise dramatisch 
zu gestalten. 1808 schrieb Fouqué ,,Der Held des Nor- 
dens‘ nach der nordischen Uberlieferung, 1817—18 Uh- 
land ,,Die Nibelungen“ (blieb Entwurf), 1824 Eich- 
horn,,Chriemhilds Rache“, 1885 Raupach,,Nibelungen- 
hort‘, 1856 Kopisch ,,Chriemhild“, 1862 Hebbel ,,Die 
Nibelungen“, 1875 Dahn ,,Riidiger von Bechlarn‘‘, 1877 
Wilbrandt ,,Krimhild“, Geibel  ,,Brunhild“. Von 
allen diesen Dramen ist nur Hebbels Trilogie lebendig ge- 
blieben. Sie ist nach unserem Empfinden die machtvollste 
und kiinstlerisch vollendetste Gestaltung der Nibelungen- 
sage. Hebbel hat sich im ganzen eng an das Epos an- 
geschlossen, er hat die Charaktere, besonders Siegfried, 
Hagen und Kriemhild, getreu der mittelalterlichen Dich- 
tung nachgezeichnet. 

Und doch ist das, was er geschaffen, etwas ganz Higenes 
geworden. Er hat die Motive des Handelns psychologisch 
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vertieft, so da8 mit unerbittlicher Konsequenz die Hand- 
lung Szene um Szene sich aufbaut bis zur Katastrophe. Er 
hat dadurch zugleich die Charaktere in voller Klarheit und 
Deutlichkeit herausgearbeitet, und besonders hater in Brun- 
hild, die das Epos sehr stiefmiitterlich behandelt, eine Ge- 
stalt von tragischer Wucht geschaffen. Das Schinste fast 
aber ist die Sprache mit ihrer Kraft und ihrer Pragnanz 
und ihrem Reichtum an treffenden Bildern. Ein Beispiel 
nur: 


Im tiefen Norden, wo die Nacht nicht endet, 

Und wo das Licht, bei dem man Bernstein fischt 
Und Robben schligt, nicht von der Sonne komnt, 
Nein, von der Feuerkugel aus dem Sumpf — 

Dort wuchs ein Fiirstenkind 

Von wunderbarer Schénheit auf, so einzig, 

Als hatte die Natur von Anbeginn 

Haushilterisch auf sie gespart und jeder 

Den héchsten Reiz des Weibes vorenthalten, 

Um ihr den vollen Zauber zu verleihn. 

Du weit von Runen, die geheimnisvoll 

Bei dunkler Nacht von unbekannten Hiinden 

In manche Baume eingegraben sind; 

Wer sie erblickt, der kann nicht wieder fort, 

Er sinnt und sinnt, was sie bedeuten sollen, 

Und sinnt’s nicht aus, das Schwert entgleitet ihm, 
Sein Haar wird grau, er stirbt und sinnt noch immer: 
Solch eine Rune steht ihr im Gesicht! 


Die Kinder, die das ganze Epos zu lesen vermégen, wer- 
den auch das Drama lesen kénnen, zum mindesten die 
beiden ersten Teile. Sie sind in einer Ausgabe bei Hendel 
gesondert gedruckt. 

Es ist verschiedentlich die Meinung ausgesprochen, is 
Richard Wagners Gestaltung der nordischen Sage im 
Nibelungenring kime als Lektiire fiir die reifere Jugend in 
Betracht. Wir sind der Meinung nicht. Wagners Dar- 
stellung bietet selbst Erwachsenen noch Schwierigkeiten. 
Wir meinen, Wagner zu lesen ist dann an der Zeit, wenn 
man ihn hiren will. Nur ganz ungewohnlich musikalisch 
begabte Kinder aber sind imstande, den Ring musikalisch 
zu genieBen; der Ring erfordert reife Menschen. 


==4948) = 
Gudrun 


Die Gudrunsage reiht sich dem gewaltigen Stoff der 
Nibelungen wiirdig an. Daf das Gudrunlied nicht in 
gleichem Ma8e das Interesse der Philologen erregt hat, liegt 
zum Teil daran, daB es nur in einer einzigen Handschrift 
vorhanden ist, die Kaiser Maximilian zu Beginn des 
16. Jahrhunderts nach einer Handschrift aus dem 13. Jahr- 
hundert anfertigen lie8 im Ambraser Heldenbuch. Fr. H. 
v.d. Hagen gab das Lied nach dieser Handschrift 1820 zum 
erstenmal heraus. 

Es zerfallt in drei Teile: 1. Hagens Raub durch den 
Greifen. 2. Hettels Werbung um Hilde, die Tochter Hagens, 
und den bedeutendsten dritten Teil, das eigentliche Gu- 
drunlied, das die Schicksale Gudruns erzahlt. 

Auch das Gudrunlied fesselt uns durch eine lebhafte, 
festgefiigte Handlung und durch eine Reihe plastisch ge- 
stalteter Charaktere. Daneben zeigt es ahnliche Mingel 
wie das Nibelungenlied: ermitidende Breiten und Wieder- 
holungen und einige, wahrscheinlich durch Interpolation 
entstandene Widerspriiche und Unklarheiten. Wir werden 
Einzelheiten bei den Bearbeitungen anfithren. Unter den 
Bearbeitern begegnen wir zum Teil denselben Namen wie 
beim Nibelungentied. 

Ludwig Freytag bietet uns eine vollstindige Uber- 
tragung: 1705 Strophen (1888). Die Ubertragung ist gut 
gelungen, wenn sich auch mancherlei Plattheiten, wohl 
veranla8t durch die streng gebundene metrische Form, ein- 
geschlichen haben. Aber wir haben das Bedenken, da8 ein 
bei Kindern ungewoéhnliches Interesse vorhanden sein muB8, 
wenn es bei der Lange des Gedichtes nicht erlahmen soll. 
Wir geben einer gekiirzten Ausgabe den Vorzug. 

Emil Engelmann, Das Gudrunlied fiir das deutsche 
Haus (1886). Die Bearbeitung entspricht der des Nibelun- 
genliedes. Auch hier sind die kurzen Halbverse angewendet; 
die Sprache ist nirgends gezwungen, nirgends unklar. Die 
Kiirzungen sind mit geschickter Hand ausgefiihrt: er kiirzt 
die Beschreibung der Waffen, der fabelhaften Geschenke, 
der Kampfe und der Kampfspiele; er ktirzt ferner die Ent- 
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fiihrung Hildes, die Zwiesprache Gudruns mit dem Vogel; 
er la8t den lahmen Schlu8 (zwei Gesiinge) ganz fort u.a.m. 
Ferner lést er sehr gliicklich die Widerspriiche und Unklar- 
heiten des Originals: z. B. liBt er Hagen bei der Entfithrung 
Hildes bei den Buden verweilen; er liBt die seltsame Ver- 
wandtschaft Horands mit Hagens Kammerer fort; er li8t 
Gudruns Gefahrtin Hildburg aus Galizien stammen (im 
Gedicht ist es dieselbe, die mit ihrem Vater Hagen zu- 
sammen war); er liBt beim Wiedersehen Gudruns und Her- 
wigs nicht die Végel singen, sondern ihren Sang noch in 
der Kehle stocken (Gudrun und Hildburg fiirchteten zu 
erfrieren); er 1a8t Ortwin beim zweiten Zug nicht 20 Jahre, 
sondern nur jung sein, usw. Alles in allem hat E. ,,cine 
geschlossene Dichtung hergestellt, die von alt und jung 
miihelos gelesen werden kann“. 

Gustav Legerlotz, Gudrun, Die Bearbeitung ent- 
halt 910 Strophen von 1705. Die Kirzungen sind denen 
Engelmanns ganz ahnlich, nur noch etwas weiter aus- 
gedehnt. Den Widerspriichen des Originals geht L. aus 
dem Wege, indem er das Sichwidersprechende fortla8t. Bei 
der ganzen Bearbeitung hat nicht die literarische Kritik 
den Ausschlag gegeben, sondern kiinstlerisches Erwigen. 
In der Form hat L. sich eng an das Original angeschlossen; 
dabei hat er Gewaltsamkeiten der Sprache kaum vermeiden 
kénnen. Im ganzen stellt die Lektiire an dreizehnjihrige 
Kinder keine zu hohen Anforderungen. 

Auch vom Gudrunlied hat Legerlotz eine Schulausgabe 
veranstaltet, die im allgemeinen ein getreuer Abdruck der 
groBen Ausgabe ist. Nur wenige Strophen sind ausgelassen. 
Dagegen sind gréBere Partien in Prosa gegeben. Nach 
welchen Gesichtspunkten diese Partien ausgewahlt sind, 
konnten wir nicht erkennen. Da jedoch die Prosa gut lesbar 
ist, 14Bt sich dieser Auszug empfehlen, wenn wir auch die 
vollstindigere Ausgabe vorziehen. 

Paul Vogt, Gudrun (1885). Diese Ausgabe gibt nur 
die von Miillenhoff als ,,echt‘‘ bezeichneten Strophen; das 
sind von 1705 nur 410. Wenn wir auch meinen, da8 eine 
Ausgabe fiir die Jugend gektirzt werden mu und auch 
erheblich gekiirzt werden kann, so darf doch nie die Klar- 
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heit des Gedichts eine EinbuBe erleiden, und das ist hier 
der Fall: das Kind mu8 zu viel erginzen. Es finden sich oft 
vollig unvermittelte Uberginge bei den verschiedenen Aben- 
teuern; an anderen Stellen entstehen direkte Unklarheiten 
-und Unmotiviertheiten; z.B. fehlt die Werbung Siegfrieds 
um Gudrun, so da8 sein Einfall in Herwigs Land ohne 
Motiv ist. — Bei der Werbung Hartmuts wird ihm Gudrun 
ohne allen Grund verweigert, u.a.m. — Wir meinen, der 
philologisch kritische Gesichtspunkt ist bei einer Ausgabe 
fiir die Jugend nicht der richtige. 

Wir wollen nicht alle die verschiedenen Bearbeitungen 
des Gudrunliedes durchgehen, wie wir es beim Nibelungen- 
liede getan haben. Die meisten Bearbeiter dort wiirden wir 
auch hier mit ihren Vorztigen und ihren Mangeln nennen 
miissen. Doch méichten wir die beiden guten, knappen 
Wiedererzihlungen von Helene Béhlau und von Wil- 


helm Lamszus besonders nennen. Auch der Versuch - 


von J.Ciippers, die Gudrunsage romanhaft auszugestal- 


ten unter enger Anlehnung an die Quelle ist erwihnenswert . 


(1919). Kurz, knapp und wuchtig hatWill Vesper die 
Gudrunsage nacherzahlt (1923). 


Die Dietrichsage 


Der dritte groBe Sagenkreis hat sich um Dietrichs Person 
gebildet. Von all den Heldensagen der reichbegabten ost- 
germanischen Stimme der Ost- und Westgoten, der Bur- 
gunder und Vandalen, hat nur die Heldensage der Ostgoten 
den Untergang des Volkes iiberdauert, indem sie zu den 
Nachbarn drang und hier bewahrt wurde. An den Liebling 
des Volkes an der Donau und an der Elbe, an Dietrich von 
Bern (Theoderich d. Gr.), haben sich alle ostgotischen Sagen- 
iiberlieferungen angeschlossen. Die geschichtliche Wahrheit 
ging dabei allerdings verloren: Kénig Ermanerich (375) 
wird zu Theoderichs Oheim, Konig Attila (Etzel) wird zu 
seinem Schutzherrn, obgleich Attila 453 starb, als Theode- 
rich noch gar nicht geboren war (455). 

Die Dietrichsage setzt sich aus einer Reihe von Helden- 
gedichten zusammen, die zu verschiedenen Zeiten und von 
verschiedenen Verfassern niedergeschrieben sind. Es fehlt 
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ein groBes zusammenhingendes Gedicht, wie wir es im 
Nibelungen- und im Gudrunlied besitzen. Darum bleibt uns 
manches in der Dietrichsage unklar, die Widerspriiche sind 
haufig, um so mehr, als die Dichter zuviel Kampfe und 
Abenteuer hinzu erfanden, die Sage wurde durch Erzih- 
dungen und Fabeleien im héfischen Geschmack tiberwuchert. 
Bei der Erklirung des Zusammenhanges leistet uns die 
nordische Thidrekssaga (Vilkina saga) gute Dienste. 

Die Dietrichsage hat nicht entfernt das Interesse zu er- 
regen vermocht wie das Nibelungenlied und das Gudrun- 
lied, eben wegen der Zersplitterung in verschiedene Epen. 
Trotzdem enthilt die Dietrichsage so viel poetisch Schénes, 
so viel echt Germanisches, da8 sie wohl wert ist, von unse- 
rer Jugend gekannt zu werden. 

Die Epen der Dietrichsage stammen, bis auf das Hilde- 
brandslied, simtlich aus dem Mittelalter. Auf die erste 
Jugend Dietrichs, als er mit seinem Oheim Ermanerich 
noch in gutem Einverstindnis lebte, beziehen sich folgende 
Gedichte, die durch die mirchenhaften Uberwucherungen 
ihre historische Bedeutung fast ganz verloren haben. 

1. Dietrichs Drachenkimpfe, 13.—14. Jahrhundert (auch 
,Dietrichs erste Ausfahrt“ oder ,,Virginal“ genannt). 

2, Eeken Ausfahrt. 15. Jahrh. 

3. Siegenot. 13. Jahrh. 

4. Zwergkoénig Laurin oder der kleine Rosengarten. 
13. Jahrh. 

4a. Walberan (schwache Fortsetzung von Kénig Laurin). 

5. Goldemar. 

6. Biterolf und Dietleib. 

7. Der (groBe) Rosengarten. 13. Jahrh. 

Die folgenden Gedichte haben, bis auf Etzels Hofhaltung, 

stirkere Beziehung zu historischen Vorgingen: 
8. Dietrichs Flucht. 13.—14. Jahrh. 
9. Etzels Hofhaltung. 15.Jahrh. (auch Dietrichs Kampf mit 
dem Wunderer genannt). 
10. Die Rabenschlacht. Ende des 13. Jahrh. 
11. Alpharts Tod. 13. Jahrh. 
12. Das Hildebrandslied. 8. Jahrh. 


Die meisten Dietrichepen finden sich mittelhochdeutsch 
im Berliner ,,Deutschen Heldenbuch“ (S.8) im 1., 2. und 
5. Band. 
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Bei Reclam sind Ubersetzungen und Bearbeitungen er- 
schienen von Laurin, Rosengarten, Rabenschlacht und 
Alpharts Tod. In Auswahl bietet sie O. L. Jiriczek in der 
Sammlung Gdéschen. 

Fir die Jugend sind die einzelnen Epen wenig geeignet. 
Wenn auch die Bearbeitungen bei Reclam z.B. fiir die 
reifere Jugend lesbar sind, so werden jiingere Leser durch- 
weg nicht geniigendes Interesse an den einzelnen Teilen 
haben. Darum kommt fiir die Jugend wesentlich nur eine 
zusammenfassende Bearbeitung der ganzen Dietrichsage in 
Betracht. 

Fiir die Bearbeiter ,,fiir die Jugend“ ergibt sich auSer 
den Schwierigkeiten, den Gang der Handlung klar heraus- 
zuarbeiten und in der Sprache nicht platt zu werden, noch 
die eine, den Gesinnungswechsel Sibichs zu erkliren. 

Der erste Bearbeiter ist K.W.Osterwald, der bald 
nach der Herausgabe der Dietrichepen durch Simrock Diet- 
rich und Ecke fiir die Jugend bearbeitete (1849). Oster- 
wald hat sich eng an die einzelnen Epen gehalten. Die 
Motivierung der Treulosigkeit Sibichs la8t er fort. Die 
Sprache scheint uns dem Stoff wenig zu entsprechen; sie 
ist zu konventionell und daher der Kraft ermangelnd. 

1852 folgte BiSler mit der Ravennaschlacht, einer 
prosaischen Bearbeitung des entsprechenden Gedichts. 

Eine Prosaiibertragung der einzelnen Epen bietet A1- 
bert Richter in seinen ,,Deutschen Heldensagen des 
Mittelalters‘‘ (1867).-Auch er la8t wie Osterwald in Diet- 
richs Flucht die wichtige Episode, aus der sich Sibichs 
Treulosigkeit erklart, ganz fort. 

Eine zusammenfassende Bearbeitung der Dietrichsagen 
gibt Heinrich Keck in ,,Iduna, deutsche Heldensagen“ 
(1881), Band 4: ,,Dietrich von Bern und seine Gesellen.“ 
Kecks Bearbeitung ist nicht frei von Willkirlichkeiten in 
der Benutzung iiberlieferter Sagenmotive; er fiigt auch, wo 
es ihm nétig erscheint, neue ein. (Siehe Nibelungenbear- 
beitung.) Er folgt mehr der Thidrekssaga als den 
deutschen Epen; so hat er ,,Kénig Laurin‘‘ und ,,Alpharts 
Tod“ gar nicht in Betracht gezogen. Dagegen hat er hinein- 
verwoben die Sagen von Kénig Rother, Ortnit und Wolf- 
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dietrich, und zwar als Erzihlung Isungs in finffiSigen 
Tamben. 

In neuerer Zeit hat Bruno Busse die Iduna neu be- 
arbeitet im engen Anschlu8 an die deutschen Epen, wobei 
er Biterolf und Dietleib, Walberan, Virginal und Etzels 
Hofhaltung unberiicksichtigt gelassen hat. Dagegen hat er 
die Wielandsage — als Erzihlung Witiges — eingefiigt. 
— Busses Bearbeitung ist nach unserer Kenntnis die beste 
aller vorhandenen; sie kénnte jedoch in manchen Partien 
kiirzer gefa8t sein; dadurch wiirde die Lesbarkeit des 
294 Seiten starken Bandes gewinnen. 

Von weiteren Bearbeitungen nennen wir Gotthold 
Klee: ,,Die deutschen Heldensagen.’ 1883. 3., 4. und 
5. Buch: Dietrichsage. — Neben den deutschen Epen hat 
Klee die Thidrekssaga benutzt. Im ganzen hat er sich eng 
an die Quellen gehalten, doch hat auch Klee eigenmiichtig 
hinzugefiigt, jedoch nicht an entscheidenden Stellen. Sibichs 
Treubruch ist motiviert: Nachdem Ermenrich Sibichs Frau 
vergeblich versucht hatte, beschimpfte er die edle Frau in 
verruchter Weise. 

Wilhelm Wigner, ,,Deutsche Heldensagen“ (Unsere 
Vorzeit, Bd. II). Wagner hat sich an die deutschen Epen 
angeschlossen. Das meiste ist sehr ausfiihrlich gegeben. 
Einiges, z. B. der groBe Rosengarten, ist stark gekiirzt. 
Die Sage von Walther und Hildegunde ist gekiirzt ein- 
gefiigt. Bedenklich ist, da& W. manches geindert hat (siehe 
z. B. Sibich-Ribestein). Die Versuche, an einigen Stellen 
seelisch zu vertiefen und die Motive des Handelns klarer 
herauszustellen, sagen uns nicht sehr zu; dadurch verliert 
das Ganze an Monumentalitit. — Die gekiirzte ,,Schul- 
ausgabe“ ist zum Teil zu sehr Referat. 

Richard Weitbrecht ,,Deutsches Heldenbuch“. 
Auch W. hat manches ohne Grund geindert, so z. B. in der 
Rabenschlacht. ; 

Gustav Schalk ,,Die groBen Heldensagen“ (1900). 
Enthalt auch ,,Dietrich von Bern und seine Gesellen“. Er 
hat gut zusammengefaBt, hat aber vieles geiindert, z. B. 
Wittichs Treubruch. Indem er ferner Sibichs Weib durch 


Kaiser Ermenrich titen anstatt verfiihren 1a8t, wird es un- 
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glaublich, da& ,,Kaiser Ermenrich nicht ahnte, was im 
Tnnern seines Kanzlers vorging™. 

Auch die Zusammenfassung Adolf Langes (Deutsche 
Gstter- und Heldensagen) ist knapp und gut. Er hat die 
Wielandsage eingefiigt. Er hat den Treubruch Sibichs 
richtig motiviert, ohne da dadurch seine Darstellung fiir 
die Jugend unméglich wiirde. 

Gewagt ist der Versuch Leopold Webers, eine Neu- 
formung Dietrichs vorzunehmen als den untadeligen Helden, 
der eine Erneuerung durchmachen muB, ehe er wiirdig wird, 
die Krone zu tragen. Wir miissen das Buch weniger als 
Bearbeitung, sondern mehr als Dichtung werten, deren 
nicht leichte Form sie erst fiir Reifere lesbar macht. 

AuBer den drei groBen Sagenkreisen — Nibelungen, 
Gudrun, Dietrich — haben wir noch drei kleinere Sagen, 
die der Dietrichsage vorhergehen und zu ihr in losem Zu- 
sammenhange stehen: Konig Rother, Ortnit, Hugdietrich 
und Wolfdietrich. Die Bedeutung dieser Sagen reicht an 
die der bisher behandelten nicht heran; wir wollen sie ganz 
kurz betrachten. 


Konig Rother (Ruther). 

Der rémische Kénig Rother entfiihrt von Konstantinopel 
die Tochter Konstantins des Grofen. Zugleich befreit er 
seine Boten, die sieben Séhne seines Meisters Berthers, die 
in Konstantinopel ins Gefiingnis geworfen waren. Das Ge- 
dicht ist ein Spielmannsepos aus dem 12. Jahrhundert. 


Ortnit. 


Orinit von Rom gewinnt mit Hilfe des Zwergenkinigs: 
Alberich, der sich als seinen Vater zu erkennen gibt, die 
Tochter des syrischen Heidenfiirsten in Montabor und 
kommt um im Kampf gegen Lindwiirmer, die ihm sein 
feindseliger Schwiegervater ins Land schickt. Das Gedicht 
ist das Werk eines ésterreichischen oder bayrischen Dich- 
ters aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts. 


Hugdietrich und Wolfdietrich. 


Hugdietrich von Konstantinopel gewinnt, als Madchen 
verkleidet, die Tochter des Kénigs Walgund von Salneck, 
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die von ihrem Vater im Turm gefangen gehalten wird. Ihr 
Sohn Wolfdietrich wird von Wélfen geraubt, vom Gro8- 
vater aufgefunden. Spiter wird er von seinen Briidern als 
unecht vertrieben. Nach kiihnen Abenteuern vereinigt er, 
der Freund Ortnits, die Herrschaft iiber Rom und Konstan- 
tinopel. Die Wolfdietrichsage ist in mehreren verschiede- 
nen Fassungen aus dem 13. Jahrhundert iiberliefert. 

Alle drei Sagen sind mehrfach fiir die Jugend bearbeitet, 
wobei starke Kiirzungen und teilweise auch Umgestaltun- 
gen der Liebesszenen stattgefunden haben. Bei Keck- 
Busse sind die drei Sagen in die Dietrichsage als Erzah- 
lungen verflochten. Klee hat sie in den Heldensagen als 
selbstiindige Sagen, Ortnit und Hug- und Wolfdietrich 
allerdings nur in referierender Form. Auch Wagner 
(Heldensagen) bringt alle drei, wihrend Schalk (Helden- 
fahrten) und Weitbrecht (Heldenbuch) nur den Ortnit 
wiedergeben. A.Richter (Deutsche Sagen) erzihlt den 
Konig Rother, Osterwald (Erzihlungen aus der alten 
deutschen Welt) hat Ortnit und Kénig Rother. 

Endlich haben wir noch eines Epos aus dem 10. Jahr- 
hundert zu gedenken, das uns in lateinischen Hexametern 
iiberliefert ist, des Walthariliedes, das in Verbindung steht 
mit dem Nibelungenkreis. 


Das Waltharilied 


berichtet uns von einem Kriegszug Etzels, wie er drei edle 
Kinder, Hagen von Franken, Hildegund von Burgund und 
Walther von Aquitanien, als Geiseln erhalt, wie diese im 
Heunenlande wohl gehalten werden, wie erst Hagen, dann 
gemeinsam Walther und Hildegund entfliehen. Den Haupt- 
teil bilden Walthers siegreiche Kimpfe gegen Gunther und 
seine zwolf Recken, von denen nur Gunther und Hagen 
dem Tode entgehen. 

Das Waltharilied ist von Ekkehard I. von St. Gallen 
(+973) gegen das Jahr 930 verfaBt. Das urspriingliche 
Lied ist nicht erhalten; es ist sprachlich iiberarbeitet durch 
Ekkehard IV. ({ 1060). Durch Jonathan Fischer wurde es 
1780 der Vergangenheit entrissen. Durch J.Grimm ist 
das Lied gektirzt in Prosa iibersetzt; diese Ubersetzung er- 
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scheint uns wegen der Kraft und Schénheit ihrer Sprache 
als die beste, auch fiir die Jugend. Auch die Ubersetzung 
bei Reclam durch H. Drews kénnen gré8ere Kinder lesen. 
Bekannt ist ferner die Umdichtung Scheffels im Ekkehard. 

Von Bearbeitungen fiir die Jugend nennen wir E. Engel- 
mann in Germanias Sagenborn, Weitbrecht im Deutschen 
Heldenbuch, A. Richter in den Deutschen Heldensagen des 
Mittelalters, G. Klee in den Deutschen Heldensagen, Oster- 
wald in den Erzahlungen aus der alten Welt, Keck-Busse 
in der Iduna, und zwar als Erzihlung Volkers im Nibe- 
lungenlied, Wagner eingefiigt in die Dietrichsage. Alle 
haben mehr oder weniger gekiirzt und zum Teil auch 
mancherlei hinzugefiigt zur Erleichterung des Verstind- 
nisses. . 

Ferner fallen in den Kreis unserer Betrachtungen zwei 
Sagen, die nicht spezifisch deutsch sind, die aber in mehr- 
fachen deutschen Bearbeitungen — auch fiir die Jugend — 
existieren: Beowulf und Wieland der Schmied. 


Beowulf. 


Beowulf wird von Simrock als die dlteste deutsche 
Heldendichtung bezeichnet; diese Bezeichnung ist nur rich- 
tig, wenn man deutsch im Sinne J. Grimms als germanisch 
faBt. Denn der Beowulf ist in angelsichsischer Sprache 
geschrieben, und zwar alliterierend; die Helden sind 
Dinen und Schweden. Das Epos ist im Anfang des 8. Jahr- 
hunderts entstanden; die einzige erhaltene Handschrift 
stammt aus dem 10. Jahrhundert. Das Epos bietet, obgleich 
es stark bearbeitet und durch Episoden verunstaltet ist, 
doch noch heute ein lebendiges Bild altgermanischen 
Heldenlebens. Daneben finden sich viele Hindeutungen auf 
den alten Gittermythos und auf andere germanische 
Heldensagen. 

Der Inhalt ist kurz folgender: Der Dinenkénig Hrodgar 
(Rudigar, Rodgar) wird von einem Riesen Grendel be- 
dringt, der ihm jede Nacht eine Anzahl seiner Helden 
raubt. Da kommt ihm Beowulf aus Schweden zu Hilfe; er 
iiberwindet Grendel und dessen Mutter. Reich an Ehren 
kehrt er heim und wird nach dem Tode seines Oheims und 
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dessen Sohnes Kénig von Schweden. Im spiiten Alter titet 
er einen furchtbaren Drachen, doch stirbt er selbst an den 
Folgen des Kampfes. In diesen Hauptinhalt ist eine Reihe 
Episoden nicht immer geschickt eingeflochten, unter ande- 
rem auch die Geschichte von Siegmund dem Wiilsungen. 

Ins Deutsche wurde die Sage zuerst sehr wortgetreu 
durch Simrock iibertragen (1859); freier behandelte 
H.v. Wolzogen (1872) die Ubersetzung in Reclams Uni- 
versalbibliothek; er verdeutschte auch die Namen. Beide 
Ubertragungen erfordern reifere Leser. 

Verschiedentlich ist die Sage fiir die Jugend bearbeitet. 
Zuerst 1852 von F.BaBler, schon vor der Ubertragung 
durch Simrock. Ganz kurz hat W. Wigner sie in seinen 
» Deutschen Heldensagen‘ erzihlt, so knapp, daB die Farbe 
des Originals stark verbla8t ist. Auch G.Schalk hat in 
seinen ,,Heldenfahrten“ stark gekiirzt, doch ist eine lesens- 
werte, wenn auch immer noch ziemlich farblose Darstellung 
zustande gekommen. Besser sind die Bearbeitungen von 
Frieda Amerlan (Aus Urviter Tagen) und von 
A. Lange (Deutsche Géotter- und Heldensagen). Auch 
Osterwald hat den Beowulf in seinen Erzihlungen aus 
der alten Welt. Seine Darstellung leidet unter einer ge- 
wissen Breite; namentlich sind die Gespriiche zu langatmig, 
und die vielen Namen verwirren. Seine Sprache ist ohne 
Kraft. Aus neuerer Zeit (1905) stammt eine ausfiihrliche 
Bearbeitung von Paysen-Petersen, die sich dadurch 
vorteilhaft auszeichnet, daB die Sprache mit grofem Ge- 
schick behandelt ist; es ist nicht nur ein Teil in guten 
Versen gegeben, sondern auch die Prosa ist mit Stabreimen 
durchsetzt, so daB sie nicht selten an das Original erinnert. 
Dabei ist die Bearbeitung fiir Kinder lesbar geblieben. — 
Auch die Episoden sind gut eingefiigt, wenn auch hier 
stiirker hatte gektirzt werden kénnen. 


Wielandsage. 


Die Wielandsage tritt uns zum ersten Male in einem der 
altesten Lieder der Edda, der Volundarkvida, in be- 
reits ausgebildeter Gestalt entgegen. Das Lied der Edda 
zerfallt in einen Prosa- und in einen strophischen Teil. Der 

Koster, Jugendliteratur 17 
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Prosateil erzihlt, wie drei Briider sich mit drei Schwanen- 
jungfrauen vermahlten. Nach sieben Wintern flogen die 
Walkiiren fort. Zwei Briider gingen fort, ihre Frauen zu 
suchen. Volundr (Wieland) blieb allein im Wolfstal zu- 
riick. Der strophische Teil berichtet, wie Kénig Nidud ins 
Wolfstal dringt und Volundr gefangen nimmt; ihm werden 
die Kniesehnen durchschnitten. Er racht sich, indem er die 
beiden Séhne Niduds tétet und dessen Tochter Gewalt antut. 

Eine ausgezeichnete Ubersetzung bietet Grimm in den 
Eddaliedern (neu herausgegeben vom Gutenberg-Verlag, 
Hamburg). 

Eine jiingere Uberlieferung der Wielandsage bringt die 
Thidrekssaga (Vilkinasaga), 13. Jahrhundert. Hier 
wird ausfiihrlich tiber die Lehrzeit Velents (Wielands) be- 
richtet, zuerst bei Mime, wo gleichzeitig Sigurd lernte, 
dann bei zwei Zwergen. Dann kommt Wieland an Nidungs 
Hof. Der Schlu8 ist dem in der Volundarkvida Ahnlich, 
doch heiratet Wieland die von ihm verfiihrte Kénigstochter 
nach dem ‘Tode ihres Vaters. AuBerdem erzihlt die 
Thidrekssaga von Wielands Bruder Eigel eine Apfelschu8- 
szene, die véllig mit der Tellsage tibereinstimmt. 

Simrock hat in seinem Heldengedicht ,,Wieland der 
Schmied“ (1835) beide Quellen verschmolzen, auSerdem 
hat er den ibrigen Heldensagen sowie dem deutschen 
Sagenschatze einzelne Ziige entnommen und alles zu einem 
Ganzen dichterisch zusammengefiigt. 

Fiir die Jugend ist die Sage verschiedentlich bearbeitet 
worden. 

Karl Heinrich Keck ,,Die Sage von Wieland dem 
Schmied‘‘ 1878 (in Iduna, ITI. Teil). Keck selbst nennt als 
Quellen seiner Prosadarstellung das Wélundslied der Edda 
und die Thidrekssaga, daneben die Volksiiberlieferung. In 
den meisten Punkten aber ist er dem Simrockschen Gedicht 
gefolgt. Keck hat aber auch durch eigene Dichtung Liicken 
erginzt. Er hat dabei mehr getan, als notwendig war, da8 

z. B. Bathilde, die Tochter Niduds (Neidungs), ihren Vater 
cenat ferner die freie Erdichtung des Schlusses, vor allem 
den Traum Wielands von der Erfindung des Telegraphen 
und der Hisenbahnen. — 
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Bruno Busse hat in der Bearbeitung der Iduna die 
Wielandsage auf ihren eigentlichen Umfang zuriickgebracht 
und sie als Erzihlung in die Dietrichsage eingefiigt. 

Ferner bieten Bearbeitungen der Wielandsage: J.Nover 
in seinen ,,Nordisch-germ. Gotter- und Heldensagen“ (1880). 
Er hat die Edda und die Thidrekssaga benutzt, doch hat 
er gar zu kurz und zu sehr im Berichterstatterton erzihlt. 

K.W.Osterwald hat Wieland den Schmied ausfiihr- 
lich und gar zu breit erzihlt, er geht in Einzelheiten iiber 
die beiden Quellen hinaus. 

Gustav Schalk in den ,,Nordisch-germ. Gétter- und 
Heldensagen“ (1880). Er hat sich ziemlich eng an die Edda 
angeschlossen. Doch hat er manches geindert; besonders 
der SchluB ist véllig umgestaltet. Bathildens Verfiihrung 
fehlt; dafiir erzihlt Wieland dem Konig, daB® er dessen 
Séhne getitet. 

Gotthold Klee in dem 2. Buch ,,Die deutschen Hel- 
densagen“ (1883). Er hat gut und knapp und ziemlich 
getreu nach den beiden Quellen erzihlt. Dasselbe gilt von 
Richard Weitbrecht im ,,Deutschen Heldenbuch‘ 
und von Frieda Amerlan in ,,Aus Urviter Tagen‘ 
(1890). Bei Amerlan gibt Wieland der Kénigstochter einen 
Ku8; durch die Keckheit des Unfreien gerit sie in Zorn. 
— Adolf Lange hat die Wielandsage in knapper Form 
seiner Dietrichsage eingefiigt unter Benutzung  beider 
Quellen. 


Das héfische Epos 


In der mittelalterlichen epischen Poesie unterscheidet 
man neben dem volkstiimlichen Heldenepos noch das hé- 
fische, ritterliche Epos. Zwei Tatsachen sind fiir das hé- 
fische Epos charakteristisch: erstens tragen die Epen mehr 
oder minder persdnliches Geprige: wir kénnen noch heute 
in fast allen Fallen den Dichter nachweisen; zweitens be- 
vorzugt die Ritterdichtung ausschlieBlich fremde, nament- 
lich franzésische Stoffe. Das Hereinbrechen franzésischer 
Stoffe beginnt etwa um die Mitte des 12. Jahrhunderts. 
Wie es kommt, da die Ritter sich so sehr um fremde 
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Muster bemihten, ist noch immer ein Problem; durch das 
Inverbindungtreten der Nationen auf Kreuzziigen wird es 
nicht véllig geklart. 

Fir unsere Betrachtung hat die ritterliche Dichtung nicht 
entfernt die Bedeutung wie die volkstiimliche. Von all den 
Ritterepen ist keins ohne weiteres fiir die Jugend geeignet. 
Die meisten Epen sind zu breit, und die ,,Minne“ spielt in 
ihnen eine ganz bedeutende Rolle; die Situationen sind 
zum Teil von mittelalterlich naiver Deutlichkeit, so dab 
schon darum eine Bearbeitung notwendig wird. Eine Be- 
arbeitung aber wird zum Unsinn, wenn sie sich an solche 
Gedichte heranmacht, in denen Liebesleidenschaft den 
Mittelpunkt bildet, wie in Gottfried von Strafburgs 
» Tristan und Isolde“ oder in Heinrich von Veldeckes 
»ineit’’. —- Andere Epen sind in prosaischer Fassung in 
die Volksbiicher tibergegangen, z.B. ,,Der arme Heinrich“ 
und ,,Gregorius auf dem Steine“ von Hartmann v.d. Aue, 
», Wigalois’’ von Wirnt von Grafenberg und ,,Herzog Ernst". 

Nur einige wenige Epen, die in Bearbeitungen vorliegen, 
die fiir die Jugend in Frage kommen, wollen wir einer 
niheren Betrachtung unterziehen. 

Das bedeutendste Erzevgnis des héfischen Epos ist 
»Parzival. Wolfram v. Eschenbach dichtete ihn im 
ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. Als Quellen dienten 
ihm der Provenzale Kyot, den Wolfram selbst nennt, von 
dessen Werk aber bisher keine Spur entdeckt wurde, und 
Chrestien von Troyes, an dessen unvollendetes Gedicht 
(etwa 1170) sich Wolfram in der Folge der Ereignisse an- 
schlieBt und den er stellenweise wortlich tibersetzt. Doch ist 
W.v.E. nicht bloBer Ubersetzer oder Bearbeiter geblieben; 
er hat die Sage nach der Seite des Sittlichen und nach der 
des ritterlichen Ideals vertieft. 

Der Parzival wurde zuerst erneuert durch Chr. H. Myller 
1744, der auch die Nibelungen neu herausgab. Sein Werk 
blieb ebenso unbeachtet wie Bodmers Versuch, den Parzival 
in Hexametern zu bearbeiten (1753). Erst Karl Lach- 
manns kritische Ausgabe 1833 fand Beachtung, und unter 
groBen Schwierigkeiten lieferte San Marte (Albert Schulz) 
1836 die erste Ubersetzung. Ihm folgte 1842 Simrock, der 
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seinem Grundsatz gem&8 méglichst wortgetreu wbertrug. 
Bedeutsam sind noch die Ausgabe von K. Bartsch (1870/71) 
wegen ihrer wertvollen Erliuterungen und die feinsinnige 
Neubearbeitung von Wilh. Hertz (1897). 

Zwei Sagenkreise sind im Parzival miteinander ver- 
schmolzen; die Sage vom heiligen Gral mit ihrem mystisch- 
geistlichen Charakter und die vom Kénig Artus und der 
Tafelrunde, die das Weltlich-Ritterliche repriisentiert. 
AuBerdem sind noch andere Sagenbestandteile in das Epos 
verflochten, so wird z.B. gegen den Schlu8 die Lohengrin- 
sage erzihlt. 

Der Inhalt des Parzival ist vielgestaltig. Zunichst wird 
uns ausfithrlich von Gamuret. Parzivals Vater, berichtet, 
wie er die Mohrenkénigin Belakane gewinnt und mit ihr 
Feirefi8 erzeugt, wie er sich dann mit Herzeloyde, Parzi- 
vals Mutter, vermahlt. Auch sie verla8t er, um weiter auf 
Abenteuer auszuziehen. Dann héren wir von Parzivals 
Jugend, wie er, von unbezwinglicher Sehnsucht getrieben, 
auf Abenteuer auszieht, wie er Kondwiramur gewinnt, wie 
er zum Gral kommt, wo er die Frage nach den Leiden des 
Kénigs Amfortas unterlift, wie er an Kénig Artus’ Hof 
zieht, von wo ihn die Gralsbotin Kundri vertreibt. Mit 
Gott zerfallen, irrt er umher, bis er zu Trevrizent kommt, 
der ihn zur Demut und damit zu Gott zuriickfiihrt. Nach- 
dem er noch mit seinem Halbbruder Feirefif zusammen- 
getroffen ist, gelangt er noch einmal an Artus’ Hof, hier 
wird er dann durch Kundri zum Gralshiiter berufen. — 
Parzival gegeniiber steht eine zweite Rittergestalt von fast 
ebenso grofer Kraft und Schénheit: Gawan, der im Werben 
um die Minne der schénen Orgeluse die gefihrlichsten 
Abenteuer vollbringt. Gawan stellt die Seite des Ritter- 
tums dar, die im Dienste der irdischen Liebe den hichsten 
Ruhm erblickt; Parzival dagegen verkérpert die christlich- 
religidse Seite des Rittertums, die zur Ehre Gottes und 
zum Schutze der bedriingten Unschuld ein tatenreiches 
Leben fiihrt. Aber dieser Gegensatz wird durch eine reiche 
Einkleidung gar zu sehr verschleiert. Eine unendliche Kette 
von Kampfen zieht durch das Epos hindurch, zahllose 
Kénigreiche mit stolzen Recken, glinzende Hoflager und 
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prunkende Feste weben ein therreiches, ermtidendes Bild, 
so daB es selbst dem literarisch oder kulturhistorisch inter- 
essierten Leser schwer wird, das umfangreiche Epos zu 
Ende zu lesen. 

Der Bearbeiter des Parzival hat daher aus dem reichen 
Bilde auszuwihlen, damit eine straffere Komposition und 
eine schirfere Gegentiberstellung der zugrunde liegenden 
Tdeen erzielt wird, ohne dem farbenprichtigen Ganzen die 
Fille zu nehmen, und ohne wichtige Ziige auszulassen oder 
zu vertlachen. 

Von allen Bearbeitungen, die fiir die Jugend in Betracht 
kommen, ist die bedeutendste von Emil Engelmann 
(1888). Engelmann selbst nennt sein Werk eine freie Um- 
dichtung. In der Tat hat er das Original reichlich frei 
behandelt; er hat willkiirlich gekiirzt und manches Higene 
hinzugetan. Aber er ist iiberall geschmackvoll geblieben. 
Auch die poetische Form hat er frei gestaltet: die unregel- 
miBigen Verse sind in iambische vierfiiBige Verse gebracht, 
bei etwa 7000 Verspaaren ist eine ermiidende Wirkung des 
Rhythmus unausbleiblich. — Die Gamuretabenteuer sind 
mit Recht ausgelassen, da ihr Zusammenhang mit dem 
Ganzen nur lose und auBerlich ist. Mit gleichem Recht sind 
Gawans abenteuerliche Fahrten gekiirzt, vielleicht noch 
nicht energisch genug. Im ganzen aber ist die Komposition 
eine wesentlich straffere geworden. 

Albert Richter hat den Parzival in Prosa iiber- 
tragen. Wie in all seinen Bearbeitungen schlieBt sich Rich- 
ter auch hier eng an das Original an. Das ist hier ein 
Fehler; die Darstellung wird zu ermtidend breit; die Ga- 
muret- und Gawangeschichten bediirfen notwendig einer 
starken Kirzung. Auch ist Richters Sprache nicht ein- 
wandfrei; wohl ist sie klar und verstandlich, aber auch 
niichtern. Scheitern muBte Richter bei der Schilderung von 
den drei Blutstropfen im Schnee, die Parzival mit solcher 
Sehnsucht nach seinem Weib erfiillen, da8 er alles um sich 
her vergifit, da& er zwei Ritter im Zweikampf besiegt, ohne 
da es ihm zum Bewuftsein kommt. Nur Wolframs poetisch 
wundervolle Schilderung von der Gewalt und Macht der 
Liebe und des alles verzehrenden Heimwehs kann uns die 
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Szene glaubhaft machen. Eine Ubertragung in ntichterne 
Prosa mu8 hier versagen. — Das eine mu8 man Richters 
Arbeit zugestehen, sie vermag die Bekanntschaft mit der 
Sage wohl zu vermitteln. Auch die Erlauterungen sind 
lesenswert. 

R. W eitbrecht hat in seinem ,,Deutschen Heldenbuch“ 
die Parzivalsage auch klar und verstiindlich erzahlt; das 
Tatsichliche ist gut gegeben. Die Gamuretpartie fehlt; 
Gawans Abenteuer hiatten mehr gekiirzt werden kénnen. 
Sonst sind die Kiirzungen mafvoll, doch geniigend. Aber 
die Sprache gentigt auch bei W. nicht. Es gehéren dichte- 
rische Qualititen dazu, eine groRe Dichtung in Prosa so 
zu iibertragen, daf der poetische Reiz nicht ganz verloren- 
geht. W. wird teilweise direkt trivial. Die Szene mit den 
Blutstropfen ist ganz verplattet, auch der knabenhafte 
Uberfall der Jeschute. Warum fehlt hier, da8 Parzival ihr 
einen KuB raubt? 

Weit weniger sagt uns Osterwalds Darstellung in 
seinen Erzihlungen aus der alten deutschen Welt zu, der in 
unzulanglicher Sprache ausfiihrlich alle Abenteuer bringt. 

Gar zu willkirlich springt Hildebrandt-Strehlen 
mit dem Parzival um. Er kiirzt, fiigt hinzu, dndert 
ganz nach Belieben. Er verkennt gar sehr den Geist des 
Mittelalters, wenn er meint, ,,der Glaubenshaf war den 
Menschen noch fremd“. Er la8t Belakane, Gamurets erste 
Frau, Christin werden und sterben, damit Gamuret sie nicht 
zu verlassen braucht und damit er ungehindert Herzeloyde 
heiraten kann. Die modernisierte und manierierte Roman- 
sprache paft nicht fiir den Stoff. Auch scheint uns die aus- 
fithrliche Einfiihrung der Lohengrinsage nicht am Platze. 

W. Wigner bietet in den ,,Deutschen Heldensagen“ 
eine ganz unzulingliche Darstellung, in der wesentliche 
Partien stark verindert erscheinen. Die ,,Schulausgabe“ 
bietet nur ein Referat. 

In neuerer Zeit hat N. Henningsen fiir Schaffsteins 
Volksbiicher fiir die Jugend den Parzival in Prosa bear- 
beitet. Er hat die Gamuret-Abenteuer fortgelassen, ein 
knapper Bericht nur gibt uns das Wichtigste aus seinem 
Leben und von seinem Wesen. Er hat die Gawangeschich- 
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ten stark gekiirzt und auch sonst unwichtige Partien aus- 
geschieden. Zu breit noch ist Gramoflanz eingefiihrt. Im 
ganzen ist eine straffe, einheitliche Komposition erreicht. 
Und auch die Sprache ist ansprechend. Zwar nicht tiberall 
reicht sie aus; hiufig stéren gar zu konventionelle Wen- 
dungen und gar zu viele schmiickende Beiwérter. Verhalt- 
nismaBig gut ist Henningsen die schwierige Szene mit den 
Blutstropfen im Schnee gelungen. 

Als Kuriosum sei mitgeteilt, wie G. Bornhak den 
Parzival fiir ,,héhere Téchter“ umzuarbeiten fiir nétig hielt. 
Die gebundene Form ist mehrfach durch Prosapartien unter- 
brochen; dadurch kann B. weniger wichtige Teile refe- 
rierend wiedergeben. Eine Verstiimmelung aber bedeutet 
es, wenn B. die Gawanabenteuer ganz streicht, wenn er in 
den Szenen, in denen von Minne usw. die Rede ist, angst- 
lich alle ,,anstéBigen‘‘ Ausdriicke meidet, wenn er die Szene 
mit den drei Blutstropfen fehlen ]a8t. Dagegen sind z. B. 
die Schilderungen der Kleidung ausfiihrlich gegeben. Das 
Schlimmste fast aber ist die Sprache, die zuweilen véllig 
unverstiandlich ist. 

Ganz sind sie, Mann und Frau, vereint, 

So wie die Sonne heute scheint. 

Und auch ihr Name, der heifit Tag, 

Denn beider keins sich trennen mag. 
Geradezu komisch wirken oft die Reime: 


Ihr Herzenskummer war so ganz; 


Sie sorgte sich um keinen Kranz, 
oder: 


— — Der Gram ihr Herz zerschnitt, 
DaB sie ihr Sterben nicht vermied. 


Wolframs letztes Werk, Willehalm, das die Taten 
Wilhelms von Orange und dessen riesenhaften Knappen 
Rennewart besingt, ist von R. Weitbrecht fiir die Jugend 
bearbeitet im ,,Deutschen Heldenbuch“ unter dem Titel 
Rennewart. Die Erzihlweise zeigt die Vorteile und Nach- 
teile der tibrigen Ubertragungen Weitbrechts. — Wagner 
gibt eine Darstellung als ,,Wilhelm von Orange“ (Deut- 
sches Heldenbuch), die gut lesbar ist. 

Von den héfischen Epen erregt noch besonderes Interesse 
der ,,.LLohengrin“ (etwa 1280), dessen Verfasser nicht 
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sicher feststeht. Die Sage selbst ist durch Wagners Oper 


populér geworden. Grimm hat sie ganz kurz in seinen 
Sagen. Ferner ist die Sage veriindert in die Volksbiicher 


 tibergegangen. Das Epos ist sehr weitschweifig; den brei- 


testen Raum nehmen die Kiampfe Kaiser Heinrichs ein, be- 
sonders der unhistorische Romerzug. Fiir die Bearbeiter 
ergeben sich besondere Schwierigkeiten (wie z. B. beim Par- 
zival und bei den Nibelungen) nicht. Im wesentlichen sind 
nur Kiirzungen notwendig. Die allgemeine Schwierigkeit, 
der Sprache poetische Kraft zu verleihen, besteht natiirlich 
auch hier. Die uns bekannten Bearbeitungen von A. Rich- 
ter, Weitbrecht und Wagner bringen sehr gekiirzte Dar- 
stellungen. Eine knappe, gut erzihlte Prosabearbeitung 
bietet Gerhart Hauptmann. 

Zur héfischen Kunstpoesie gehért auch das Rolands. 
lied, das der Pfaffe Konrad nach einem franzésischen 
Vorbilde verfa&te (etwa 1130). Unter den Bearbeitern 
finden wir lauter bekannte Namen. Der Pfaffe Konrad hat 
zum Schaden des Ganzen den Stoff bedeutend in die Breite 
gezogen. Die Aufgabe der Bearbeiter besteht im wesent- 
lichen darin, zu kiirzen. Ob Roland eine geschichtliche Per- 
son ist, laBt sich nicht mit voller Gewifheit sagen. Die 
Rolandsage aber gehért zu den beliebtesten Erinnerungen 
an die Karolingische Zeit. Am ausfiithrlichsten hat Ferdi- 
nand BaBler die Rolandsage erzihlt; sehr gekiirzt findet sie 
sich bei Albert Richter, Emil Engelmann, Richard Weit- 
brecht, Wilhelm Wagner. 

Von den tibrigen ritterlichen Epen seien noch der Iwein 
von Hartmann v.d. Aue erwihnt, den Albert Richter 
und Osterwald ausfiihrlich fiir die Jugend bearbeitet 
haben, und das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht, 
der die Geschichte Alexanders des Groen mit orientalischen 
Wundergeschichten ausgeschmiickt hat, und von dessen Lied 
wir eine Bearbeitung von Ferd. BaiBler besitzen. Wir halten 
es nicht fiir nétig, daB die Jugend diese Epen liest. 

Wenn wir das ganze Gebiet der Heldensage iiberblicken, 
so mtissen wir mit Bedauern gestehen, da’ uns noch der 
groBe Dichter fehlt, der die Epen fiir unsere Zeit als Epen 
erneuert, in der Art, wie Hebbel die Nibelungen dramatisch 
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gestaltet hat. Alle, die sich bisher an die Bearbeitung der 
Epen gemacht haben, sind eben mehr oder minder ge- 
schickte Bearbeiter geblieben. 


1744 
1753 
1757 
1782 


Sagen: Zeittafel 


Chr. H. Myller, Parzival (1. Abdruck). 

Bodmer, Parzival (Versuch einer Bearbeitg. in Hexamet.). 
Bodmer, Chriemhildens Rache und die Klage herausgeg. 
Chr. H. Myller, Der Nibelungen Liet, zum 1. Mal a. d. 
Handschrift. 


1807 F.H.v.d. Hagen, Der Nibelungen Lied (1. Ubersetzung). 


1808 
1810 
1812 
1814 


1815 


1816 


Fouqué, Der Held des Nordens (Drama). 

¥F.H.v.d. Hagen, Der Nibelungen Lied in der Ursprache. 
F.H.v.d.Hagen, Lieder d. alteren Edda (1. Herausg.). 

Aug. Zeune, Das Nibelungenlied (Prosaische Uhertrag.). 
F.v.d. Hagen, Die Eddalieder und die Nibelungen zum 1. Mal 
verdeutscht und erkliart. 

Briider Grimm, Die Lieder der alten Edda herausgeg. und 
erklart. 

J. G. Biisching, Das Lied der Nibelungen (Metrische ther- 
setzung). 

Aug. Zeune, Das Nibelungenlied (Mittelhochd., f. d. Schul- 
gebrauch). 

Lachmann, Uber d. urspriingl. Gestalt des Gedichts von der 
Nibelungen Not. 


1817—1818 L. Uhland, Die Nibelungen (Dramat. Entwurf). 
1830—1825 F. H. v. d. Hagen, Das Heldenbuch (1. Herausgabe) : 


1822 
1826 
1827 
1833 
1835 
1839 


1842 
1843 


1844 


1845 


Gudrun. Bitrolf u. Dietleib. Der grofe Rosengarten. Das Helden- 
buch Kaspars vy. d. Rhoén. 

Amalie Schoppe, Die Helden u. Gétter des Nordens (Fiir 
die Jugend). 

Lachmann, Nibelungenlied (Ausgabe). 

K.Simrock, Das Nibelungenlied (Ubersetzung). 
K.Lachmann, Parzival (1. krit. Ausgabe). 

K.Simrock, Wieland d. Schmied (thers. u. bearbeitet). 
J.Grimm, Deutsche Mythologie. 

San Marte, Grdrun (Ubersetzg.). — Parzival (1. thers.). 
F.A.Finger, Die Sage v. d. Nibelungen, der Jgd. erz. 
K.Simrock, Parzival und Titurel tibertragen. 
K.Simrock, Gudrun (Ubersetzung). 

F.BaBler, Der Nibelungen Not. 

K.Simrock, Walther und Hildegund, Alphart, Der hérnerne 
Siegfried, Der Rosengarten, Das Hildebrandslied, Ortnit. 
F.BaéBler, Gudrun. 

Fr.Hoffmann, Deutsche Helden der Vorzeit. 

F.BaBler, Roland, Alexandersage. 

R.Wagner, Tannhiuser. 


et, 


th) fila fad 
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1846 K.Simrock, Ecken Ausfahrt, Dietleib, Sibichs Verrat. 

1847 K.Simrock, Die beiden Dietriche, Babenschlacht, Heimkehr. 
R.Wagner, Lohengrin. 

1848 Osterwald, Gudrun u. Siegfried u. Kriemhild. 

1849 Osterwald, Walther yon Aquitanien. Dietrich u. Ecke. 
Krieger, Altdeutsche Volkssage nach d. vorhand. mittel- 
hochdeutschen Gedichten. 

1851 Osterwald, Kénig Rother. 

K,Simrock, Edda (altere u. jiingere), tibertragen und er- 
liutert. 

1851—1856 R. Wagner, Rheingold und Walkiire. 

1852 F. Schmidt, Die Nibelungen. 

F, B&aBler, Beowulf, Wieland d. Schmied, Ravennaschlacht. 

1856 Kopisch, Chriemhild (Drama). 

1857 R. Wagner, Siegfried. 

1859 K.Simrock, Beowulf (Ubertragung). 

1862 F. Hebbel, Nibelungen (Drama). 

1863 F.Schmidt, Walther u. Hildegund. — Rosengarten. 

1866—1873 Jinicke, Martin, Amelang, Miillenhoff u. 
Zupitza: Deutsches Heldenbuch. 

1867 Bartsch, Nibelungen (Ubersetzung). 

A.Richter, Deutsche Heldensagen. 

1867—1876 W. Jordan, Nibelunge. 

1869—1874 R.Wagner, Gétterdiimmerung. 

1870 A.Richter, Deutsche Sagen (u. a. Rother, Roland, Tann- 
hiiuser, Lohengrin). 

1870—1871 K. Bartsch, Parzival (Ausgabe mit Erliutergn.). 

1874 W.Wiaigner, Unsere Vorzeit. 

1875 A.Richter, Gétter und Helden. 

1878 G. Klee, Gudrun. 

E.Falch, Deutsche Géttergeschichte. 

1879 L. Freytag, Nibelungen. 

1880 G. Klee, Kénig Rother; Alphart. 

J.Nover, Nordisch-germ. Gétter- u. Heldensagen. 
E.Engelmann, Volksmiarchen und Géottersagen aus germa- 
nischer Vorzeit. 

1881 G.Schalk, Nordisch-germ. Gitter- und Heldensagen. 
Keck, Iduna, deutsche Heldensagen. 

1883 G. Klee, Deutsche Heldensagen. 

1884 R.Weitbrecht, Gudrun. 

E.Engelmann, Die schénsten Maren und Heldensagen der 


Vorzeit. 
1885 F. u. Th. Dahn, Walhall, germanische Gitter- und Helden- 
sagen, 
P.Vogt, Gudrun. 
G. Schalk, Heldenfahrten (Beowulf, Ortnit, Laurin). 
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O.H&dcker, Deutsche Heldensagen. 


G.Bétticher, Parzival (Ausgabe m. verb. Text). 


1886 E.Engelmann, Nibelungen. 
1887 R.Weitbrecht, Deutsches Heldenbuch. 
1888 L. Freytag, Gudrun. 

E.Engelmann, Parzival (freie Umdichtg.). 
1889—1890 E.Engelmann, Germaniens Segenborn, 
1890 S.Amerlan, Aus Urvater Tagen. 

1890—1891 G.Schalk, Deutsche Heldensage. 
1891 H.Mébius, Deutsche Gottersage. 
1892 H.Moébius, Nibelungen. 
Legerlotz, Nibelungen. 
1893 E.Engelmann, Gudrun. 
1895 Rosenhagen, Nibelungenlied. 
Golther, Germ. Mythologie. 
1897 W. Hertz, Parzival. 

H.Mébius, Deutsche Gotter- und Holdeueacest 
1898 R.v.Kralik, Deutsche Gitter- und Heldensagen. 
1900 G.Schalk, Heldensagen. 


1898 R.v.Kralik, Das deutsche Goétter- und Heldenbuch. 
1903 A.Lange, Deutsche Gétter- und Heldensagen (2. A.). 
1904 E.Falch, Die Sage v. d. Wélsungen u. Niflungen. 


1904 E.Falch, Nibelungen. 
Paysen-Petersen, Beowulf. 
1907 N. Henningsen, Parzival. 


1911 Ernst Weber, Siegfrieds Tod, Kriemhilds Rache. 


Wilh. Lamszus, Gudrun. 
H.L.Késter, Dietrich von Bern. 
1912 Helene Béhlau, Gudrun. 
1913 Gerh. Hauptmann, Lohengrin, 
1919 J.Ctippers, Gudrun. 
1920 Leopold Weber, Asgard. 
1923 Will Vesper Gudrun. 
1924 Leopold Weber, Dietrich von Bern. 


Mythologie: Literatur 


J.Grimm, Deutsche Mythologie 1835 (4. A. Berlin, 1878). 
K.Simrock, Handbuch der deutschen Mythologie (6. A. Bonn 


1887). 


W. Miller, Geschichte und System der altdeutschen Religion (Gét- 


tingen, 1844). 
L.Uhland, Der Mythus von Thor. Stuttg., 1836. 


L.Uhland, Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage. 


Bd. VI, VII. 


W.Schwartz, Der Ursprung der Mythologie. Berlin, 1860. 
W.Schwartz, Der heutige Volksglaube und das alte Heidentum. 


Berlin, 1862 (II. A.). 
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Milllenhoff, Deutsche Altertumskunde. Berlin, 1883. 

W. Mille r, Mythologie der deutschen Heldensage. Heilbronn, 1886. 

Mannhardt, Germanische Mythen. Berlin, 1858. 

Mannhardt, Die Gétter der deutschen und nordischen Vélker. 
I. Teil. Pectin 1860. 

E.H.Meyer, Germanische Mythologie. Berlin, 1891. 

E.H.Meyer, Die eddische Kosmogonie. Freiburg i. B., 1891. 

Golther, Handbuch der germ. Mythologie. Leipzig, 1895. 

Eugen Mogk, Mythologie im ,,Grundrif der germanischen Philo- 
logie“ von Herm. Paul (Bd. III). StraSburg, 1900 (II. A.). Mit 
eingehenden Literaturangaben. : 

Fr.v.d.Leyen, Die Giétter und Géttersagen der Germanen. Deut- 
sches Sagenbuch. 1. Teil. Miinchen, 1909. Mit vielen Beispielen 
in guter Prosanacherzihlung. 

F.Kauffmann, Deutsche Mythologie (in der Sammlung Géschen). 


Heldensage: Literatur 


W. Grimm, Die deutsche Heldensage. Géttingen, 1829. III. A. 
Giitersloh, 1889. — Auch heute noch das Hauptwerk. 

L. Uhland, Schriften zur Gesch. der Dichtung und Sage. Bd. I, 
Witeus VILI- 

A. RaBmann, Die deutsche Heldensage und ihre Heimat. Han- 
nover, 1851—1858. II. A., 1863. 

W. Miiller, Mythologie der deutschen Heldensage. Heilbronn, 1886. 

A. Richter, Deutsche Heldensagen des Mittelalters. Leipzig, 1890. 
— Ausfiihrliche, popular gehaltene Hinleitung. 

R. Koegel, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgange 
des Mittelalters. Bd. I, 1. StraBburg, 1894. Bd. I. 2. Straf- 
burg, 1897. 

B. Symons, Heldensage (in Pauls Grundri® der germ. Philologie. 
StraBburg, 1893. II. A. 1900. Bd. III). — Mit ausfiihrlichen 
Angaben der Literatur iiber die einzelnen Sagen. 

W. Golther, Deutsche Heldensage (Deutsche Schulausgaben von 
H. Schiller u. V. Valentin). Dresden, 1894. — Popular gehalten. 

O. J. Jirieczek, Die deutsche Heldensage (Sammlung Géschen). 
Leipzig, 1902. 

O. J. Jiriczek, Deutsche Heldensagen. StraBburg, 1900. 

A. Olrik, Nordisches Geistesleben. Heidelberg, 1908. — Bringt 
den Zusammenhang der nordischen Heldendichtung mit der — 
nordischen Kultur. 

Olrik, Danmarks gamle Heltedigtning. Kopenhagen, 1903 und 
1910. Hauptwerk iiber die alte diinische Heldensage. 

Heusler, Geschichtliches und Mythisches in der germanischen 
Heldensage. Sitzungsbericht der Berliner Akademie 1909. 
S. 920. 

A. Heusler, Lied und Epos. Dortmund, 1905. 


et 


Fr, 
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A. Heusler, Die Lieder der Liicke im Nibelungenlied. Straf- 
burg, 1902. 

Fr. Panzer, Beowulf. Miinchen, 1910. — Umfassende Studie. 

Fr. Panzer, Mirchen, Sage und Dichtung. Miinchen. 

Fr. Panzer, Hilde-Gudrun. Halle, 1901. 

F. von der Leyen, Die deutschen Heldensagen. Miinchen, 1912. 
— Interessante Untersuchungen tiber den Ursprung und die 
Entwicklung der Sagen. 

Ausfiihrliche Literaturangaben in Goedekes Grundrif, Bd. i; 
§ 53—66 (II. A.), in den Jahresberichten der germanischen 
Philologie und in J. Hoops, Reallexikon der germanischen 
Altertumskunde. Stra8burg, seit 1911. 


mn es 


Erzahlende Jugendschriften 


Die erzihlende Jugendliteratur hat mannigfache Be- 
ziehungen zur Volksliteratur. Darum werden wir im Ver- 
laufe unserer Betrachtungen die Volksschriftsteller da, wo 
es wiinschenswert erscheint, ganz kurz beriihren. 

Die Anfinge der Volksliteratur liegen am Ausgange des 
Mittelalters; sie fallen mit den Anfingen des deutschen 
Prosaromans zusammen. Den Beginn bezeichnen die Auf- 
lésungen der mittelalterlichen versifizierten Epen in Prosa 
etwa im 14. und 15.Jahrhundert und das damit im Zu- 
sammenhang stehende Auftreten der Volksbticher. Als 
Griinde wirkten mit: erstens, da® die Ubersetzung fremder 
Epen in Prosa leichter war als in gebundener Form, zwei- 
tens, da8 das stille Lesen, beférdert durch die Buchdrucker- 
kunst, allgemeiner wurde als das Vorlesen oder Vorsingen. 
Ob die Volksbiicher, die spiter bis auf unsere Zeit eine 
beliebte Jugendlektiire bilden, schon damals von der Jugend 
gelesen wurden, wissen wir nicht, wir kénnen es nur ver- 
muten. 

Auf die Jugend des Mittelalters machten sich vornehm- 
lich zwei Ejinfliisse geltend: die Kirche und die klassische 
Literatur. Daraus resultierte auch die Lektiire. Die Kirche 
gab dem Kinde das Vaterunser, den katholischen Glauben, 
auch wohl Teile aus der Bibel und spiiter Legenden. Von 
den Klassikern wurden besonders Virgil, Ovid und Terenz 
gelesen. Daneben gab es einige besondere lateinische Aus- 
gaben fiir die Schule, z. B. Erasmus’ ,,Colloquia“ und Lau- 
rembergs ,,Acerra philologica”. 

Die erste uns bekannte eigentliche Jugendschrift stammt 
aus dem ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts: ,,Der 
Seele Trost. Das Buch enthalt Geschichten als Bei- 
spiele zu den zehn Geboten. Dem Wesen der mittelalter- 
lichen Epik entsprechend, wo der Dichter den Stoff nicht 
erfindet, sondern findet, sind auch die Geschichten dieses 
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Biichleins anderen Quellen entnommen: aus Legenden, aus 
dem Alten Testament, aus dem Talmud und anderen alten, 
zum Teil indischen und persischen Quellen. Manche Stoffe 
haben sich bis in unsere Zeit erhalten: z.B. Rickerts Pa- 
rabel ,,Es ging ein Mann im Syrerland“, die von Herder 
wiedererzihlte Geschichte von der Stadt, in der man alle 
Jahre einen Fremden auf ein Jahr zum Kénig wahlt, 
Schillers Gang zum Eisenhammer. Das Buch war auch als 
Volksbuch weit verbreitet. 

Aus der Legendenpoesie erwuchs ein zweites Buch, das 
fiir die Jugend bestimmt war: Conrad von Drangolsheims 
Reimkalender (1435). Er sollte ,,die Jugend auf eine leicht 
einpragliche Weise mit den Heiligen des Jahrs und mit den 
an ihre Tage gekniipften Wetterregeln bekannt machen“ 
(Gervinus). 

Dann kam die Reformation mit ihrem grofen Einflu8 
auf die Jugenderziehung. Sie bescherte der Jugend als 
Lektiire in erster Linie die Bibel. Dazu kamen Gesinge und 
Gebete, die eigens fiir Kinder gedichtet wurden. So dichtete 
Nic. Hermann Gesinge fiir die ,,allerliebsten Kinderlein“ 
(1561), und Samuel Hebel reimte die Sonntagsevangelien 
fiir Kinder und fiir den Hausgebrauch (1571). Im iibrigen 
wurde die Schule von Fibel und Katechismus beherrscht. 
— Luther selbst war ein grofer Freund der Fabel; eine 
ganze Reihe Asopischer Fabeln ist von ihm iibersetzt. 

Aus dem 16. Jahrhundert ist ferner Jorg Wickram, 
der Verfasser des bekannten Rollwagenbiichleins, zu nennen. 
Er schrieb 1551 eine moralische Jugendschrift ,,Gabriotto 
und Reinhard“, 1555 folgte ,,.Der jungen Knaben Spiegel“, 
die ,,Geschichte zweier Pflegekinder, von denen der Ritters- 
sohn entartet, der Bauernsohn sein Gliick macht‘. Als 
drittes Buch erschien 1558 das ,,Buch von den sieben Haupt- 
lastern". Der ,,Jugend zum kurzweiligen Unterricht‘‘ wer-— 
den in dieser Schrift Beispiele aus der Bibel, aus Josephus 
und anderen Schriftstellern zu einem ernsten Sittenspiegel 
zusammengestellt. 

Ausdriicklich ,,der fréhlichen, auch zu Weisheit und Re- 
gimenten erzogenen Jugend zur anmutigen aber sehr niitz- 
lichen Lehr“ gewidmet ist der Froschmauseler von Georg 
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Rollenhagen, dem Rektor der Domschule zu Magde- 
burg (gest. 1609). Die Grundlage des Gedichts bildet der 
homerische Froschmiuslerkrieg; doch hat Rollenhagen auch 
andere Stoffe, namentlich Fabeln, hinzugetan (z.B. Von 
der Stadtmaus und der Feldmaus). 

Das traurige 17. Jahrhundert brachte auf dem Gebiet 
der Jugendliteratur nichts zustande. Wohl bescherte es uns 
Comenius’ Didactica magna, aber das war eben eine Unter- 
richtslehre. Eine Ausnahme miissen wir erwahnen, den 
Rektor des Gymnasiums in Zittau, Christian Weise 
(1642—1708). Ihm war die Poesie lediglich Mittel, auf 
angenehme Weise seinen Zéglingen allerlei niitzliche Kennt- 
nisse und Lehren beizubringen; sie war ihm ,,der Zucker“ 
auf dem ,,Saft der andern Kiinste‘‘. Die Titel seiner Ro- 
mane deuten seine Absicht genugsam an: Die drei Haupt- 
verderber, Die drei Erznarren, Die drei kliigsten Leute, 
Der politische Niascher. Sein Hauptgebiet waren die 
Schuldramen, die er fiir die Primaner seiner Anstalt ver- 
faBte, damit sie die biblischen und historischen Stoffe auf 
angenehme Weise wiederholten und damit sie lernten, frei 
und unbefangen aufzutreten. Darum richtete es Weise 
immer so ein, da’ seine Dramen so viele Rollen enthielten, 
wie Schiiler in der Prima waren, ja, er richtete sich bei 
der Abfassung sogar nach dem Naturell seiner Schiiler. Es 
laBt sich nicht leugnen, daB Weise eine gro8e Erfindungs- 
gabe und Sinn fiir Biihnenwirksamkeit hatte. Er hatte viel- 
leicht Bedeutsames leisten kénnen, wenn er sich nicht durch 
seine besonderen Absichten hatte leiten lassen. 

Das 18. Jahrhundert bietet wieder bemerkenswerte Er- 
jscheinungen auf unserem Gebiet. Erwihnt seien zunichst 
‘die weit verbreiteten biblischen Historien von Hiibner (1714), 
die aber mehr Schulbuch als Jugendschrift sind. Hiibner 
hat unzihlige Nachahmer gefunden. 

1719 erschien Defoes Robinson. 1721 bereits war er ins 
Deutsche iibersetzt. Der Roman war keineswegs fiir die 
Jugend bestimmt. Aber er ist heute lingst zur Jugend- 
schrift geworden, besonders in unzihligen Bearbeitungen. 
Von den zahlreichen Nachahmungen erwihnen wir nur die 
Wunderlichen Fata einiger Seefahrer von Ludwig Schnabel 
18 
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(1731—48). Diese Abenteurererzihlung hat spater in Tiecks 
Erneverung als Insel Felsenburg (1827) eine Rolle ge- 
spielt. 

Dis kommende Zeit wirft ihre Schatten voraus in den 
,,Moralischen Erzaihlungen“‘, die von J.P. Miller 1753 er- 
schienen; im Grunde sind sie nichts weiter als gesalbte 
Moralpredigten. Das Urbild dieses Buches sowie vieler 
ihnlicher spaiterer Biicher war das ,,Magazin des enfants ou 
dialogues‘‘ der Madame le Prince de Beaumont, franzésische 
Gespriche, die, an eine biblische Geschichte ankniipfend, 
sich zu ganzen Marchen, Beschreibungen und Erzahlungen 
erweiterten und zuletzt eine Moral zutage forderten. Auch 
Basedow und WeiBe haben spiater der Beaumont ihren 
Tribut gezollt. 

Die Signatur der Mitte des 18. Jahrhunderts aber wird 
bestimmt durch die Fabel. Lafontaine war 1695 gestorben. 
Sein gelehriger Schiiler war Friedrich v. Hagedorn 
(1708—1754). (Der Rabe und der Fuchs. Das Hiihnchen 
und der Diamant. Der Zeisig. Johann der Seifensieder.) 

Der beliebteste Fabeldichter des 18. Jahrhunderts war 
Gellert (1715—1769). Seine Fabeln sind nicht eigentlich 
fiir Kinder geschrieben, aber viele von ihnen werden von 
Kindern wohl verstanden, z.B. Der Tanzbir, Der Zeisig 
und die Nachtigall, Der Bauer und sein Sohn, Der Blinde 


und der Lahme u. a. 

Ferner nennen wir Gottfried Lichtwer (1719—1783): Die 
Katzen und der Hausherr, Der Hinfling, Diamant und Bergkristall, 
Der Mops und der Mond, Die Kréte und die Wassermaus, Der Affe 
und die Uhr. — Johann Ludwig Gleim (1719—1803): Der 
Igel und der Fuchs, Der Léwe und der Fuchs, Die Girtnerin und 


die Biene, Die Ameise und die Grille, Die Milchfrau. — G. C. Pfef ; 


fel (1736—1801): Die zwei Hunde, Der Ochs und der Esel, De | 
Johanniswiirmchen, Die Stufenleiter. — J. G. Willamow (1736 
bis 1777): Die Sonne und die Tiere, Der Frosch und der Storch. — 
L. H. Freiherr v. Nicolay (1737—1820): Aesop, Der Esel und 
die drei Herren, Der Esel und das Windspiel. — J. B. Michaelis 
(1746—1772): Die Stadtmaus und die Feldmaus, Die Biene und die 
Taube. — A. F. E. Langbein (1757—1835): Die Wachtel und ihre 
Kinder, — Dann wollen wir nicht vergessen, da8 von den Klassikern 
Lessing (1729—1781) ein groBer Freund der Fabel war (Der 
Fuchs, Die Esel, Der Rabe und der Fuchs, Der Esel mit dem Léwen, 
Der wilde Apfelbaum, Der Knabe und die Schlange u. a.). 
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Auch an Fabelsammlern fehlte es nicht. Weite Verbrei- 
tung fanden Benzlers Fabeln fiir Kinder, eine Auswahl 
aus Gellert, Lichtwer u.a. Noch bekannter wurde spiiter 
die Fabelsammlung von C.W.Ramler (1725—1798), der 
die Fabeln nach seinem Gutdiinken ,,verbesserte’. Seine 
»abellese“’ (1783—96) fiillte drei Bande. 

Heute ist die groBe Vorliebe fiir die Fabel ziemlich er- 
loschen. Selbst Gellert, der Liebling des 18. Jahrhunderts, 
erscheint uns heute in den meisten*seiner Fabeln zu breit 
und geschwitzig. Immerhin aber werden viele Fabeln ihren 
bleibenden Wert behalten, weil uralte Weisheit in ihnen 
steckt, die vielfach auch schon zu den Kindern spricht. Von 
neueren Sammlungen nennen wir die ziemlich umfang- 
reichen ,,Der Jugend Fabelschatz‘‘ von Werther (Stuttgart, 
Union) und ,,Fabeln und Parabeln der Weltliteratur‘‘ von 
Th. Etzel (Hesse, Leipzig) sowie die kleine Auswahl von 
Wolgast (Miinchen, Jugendblitter). Eine noch zu umfang- 
reiche Auswahl aus Gellert stammt von Schreck (Hannover, 
Hahn). 

Wenn wir die bisher genannten vereinzelten Erschei- 
nungen tiberblicken, so mtissen wir zu dem Schlu&8 kommen, 
da8 wir bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts keine 
eigentliche Jugendliteratur besitzen. Auch die Fabeldichter 
schufen keine Jugendliteratur, denn mit ihren Fabeln 
wandten sie sich vorzugsweise an Erwachsene. Im allge- 
meinen ist wohl bei den meisten Kindern kein allzu grofes 
Bediirfnis nach Lesen vorhanden gewesen. Viele Kinder 
lernten tiberhaupt kein Lesen, andere kamen iiber das Zu- 
sammenstoppeln von Worten nicht hinaus. Was aber von 
Kindern in gliicklicherer Lebenslage gelesen wurde, dariiber 
gibt uns Goethe in Wahrheit und Dichtung den inter- 
essantesten Aufschlu8. Er schreibt im ersten Buch: 

,,Man hatte zu der Zeit noch keine Bibliotheken fiir Kinder 
veranstaltet. Die Alten hatten selbst noch kindliche Ge- 
sinnungen und fanden es bequem, ihre eigene Bildung der 
Nachkommenschaft mitzuteilen. Aufer dem Orbis pictus 
des Amos Comenius kam uns kein Buch dieser Art in die 
Hinde; aber die groBe Foliobibel, mit Kupfern von Merian, 
ward hiufig von uns durchblattert; Gottfrieds Chronik, mit 
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Kupfern desselben Meisters, belehrte uns von den merk- 
wiirdigsten Fallen der Weltgeschichte, die Acerra philo- 
logica tat noch allerlei Fabeln, Mythologien und Seltsam- 
keiten hinzu; und da ich gar bald die Ovidischen Verwand- 
lungen gewahr wurde, und besonders die ersten Biicher 
fleiBig studierte, so war mein junges Gehirn schnell genug 
mit einer Masse von Bildern und Begebenheiten, von be- 
deutenden und wunderbaren Gestalten und: Ereignissen an- 
gefiillt, und ich konnte niemals Langeweile haben, indem 
ich mich immerfort beschaftigte, diesen Erwerb zu ver- 
arbeiten, zu wiederholen, wieder hervorzubringen. Einen 
frémmeren sittlichen Effekt, als jene mitunter rohen und 
gefahrlichen Altertiimlichkeiten, machte Fenelons Telemach, 
den ich erst nur in der Neukirchischen Ubersetzung kennen- 
lernte, und der, auch so unvollkommen iiberliefert, eine gar 
stiBe und wohltatige Wirkung auf mein Gemiit auBerte. 
Da8 Robinson Crusoe sich zeitig angeschlossen, liegt wohl in 
der Natur der Sache, da8 die Insel Felsenburg nicht gefehlt 
habe, 14Bt sich denken. Lord Ansons Reise um die Welt 
verband das Wiirdige der Wahrheit mit dem Phantasie- 
reichen des Mirchens, und indem wir diesen trefflichen See- 
mann mit den Gedanken begleiten, wurden wir weit in alle 
Welt hinausgefiihrt, und versuchten ihm mit unseren Fin- 
gern auf dem Globus zu folgen. Nun sollte mir auch noch 
eine reichlichere Ernte bevorstehen, indem ich an eine Masse 
Schriften geriet, die zwar in ihrer gegenwirtigen Gestalt 
nicht vortrefflich genannt werden kénnen, deren Inhalt je- 
doch uns manches Verdienst voriger Zeiten in einer un- 
schuldigen Weise niher bringt. Der Verlag oder vielmehr 
die Fabrik jener Biicher, welche in der folgenden Zeit unter 
dem Titel: Volksschriften, Volksbiicher, bekannt und sogar 
berithmt geworden, war in Frankfurt selbst, und sie wurden 
wegen des groBen Abgangs mit stehenden Lettern auf das 
schrecklichste Léschpapier fast unleserlich gedruckt. Wir 
Kinder hatten also das Gliick, diese schitzbaren Uberreste 
der Mittelzeit auf einem Tischchen vor der Haustiir eines 
Biichertrédlers taglich zu finden und sie uns fiir ein paar 
Kreuzer zuzueignen. Der Eulenspiegel, die Haimonskinder, 
die schéne Melusine, der Kaiser Octavian, die schine Mage- 
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lone, Fortunatas, mit der ganzen Sippschaft bis auf den 
ewigen Juden, alles stand uns zu Diensten, sobald uns ge- 
listete, nach diesen Werken, anstatt nach irgendeiner 
Nascherei zu greifen. Der gréfte Vorteil dabei war, daB, 
wenn wir ein solches Heft zerlesen oder sonst beschidigt 
hatten, es bald wieder angeschafft und aufs neue ver- 
schlungen werden konnte.“ 

- Dieser (von Goethe geschilderte) Zustand erhielt im letzten 
Drittel des 18.Jahrhunderts eine jihe Wandlung. Die 
Ursache war das lebhafte Interesse, das man etwa seit der 
Mitte des Jahrhunderts den Erziehungsfragen zuwandte. 
Vor allem waren es die Philanthropen, Basedow an der 
Spitze, die das Interesse steigerten und niitzten zugleich. 
Die Vorliebe fiir Fragen der Erziehung zeigte sich ganz all- 
gemein in einer Reihe von Zeitschriften, die nach englischem 
Muster in erster Linie moralisch auf die Leser einwirken 
wollten. Von den vielen derartigen Wochenschriften nennen 
wir als die bekannteste die ,, Verniinftigen Tadlerinnen‘ von 
Gottsched, der sich an die Frauen wandte, um ihnen zu 
zeigen, wie sie die Erziehung der Kinder recht angreifen 
kénnten. 

Uns interessiert hier mehr die ,, Wochenschrift zum Besten 
der Erziehung und der Jugend“, die seit 1771 von Bickh 
aus Nérdlingen herausgegeben wurde. Béckh war der erste, 
der auf den Gedanken kam, seiner Wochenschrift eine Bei- 
lage fiir die Kinder zu geben — Fabeln, Gespriache, Kinder- 
dramen und dhnliches. — Der Gedanke lag ja nahe, sich 
direkt an die Kinder zu wenden, um auf sie erzieherisch zu 
wirken und sich den Umweg iiber die Eltern und die Hof- 
meister zu ersparen. Noch niiher lag der Gedanke, die 
Beilage fiir die Kinder zu einer selbstiindigen Zeitschrift 
zu machen. 

Dieser Gedanke wurde schon im folgenden Jahr (1772) 
durch den Leipziger Sprachforscher Adelung (1732 bis 
1806) in die Tat umgesetzt. Er schuf die erste deutsche 
Jugendzeitschrift, das ,,Leipziger Wochenblatt fiir Kinder“, 
dessen Reinertriignis fiir die hungernden Kinder des Erz- 
gebirges bestimmt war. Den Inhalt bildeten Erzihlungen, 
Marchen, kleine Lustspiele, fingierte Briefwechsel, trockene 
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Moralpredigten, Beschreibungen von La&ndern, naturge- 
schichtliche Betrachtungen u.dgl. Etwa die Halfte der Ar- 
tikel stammte von Adelung selbst und seinem unbekannt 
gebliebenen Mitarbeiter; das iibrige bestand aus Uber- 
setzungen aus dem Franzisischen. Das Blatt wurde enthu- 
siastisch begriiBt. Aber bald zeigte es sich, da% das Blatt 
den meisten Eltern zu ernst und teilweise auch zu schwierig 
war. Es kamen viele Klagen, so daB Adelung 1774 die 
Redaktion niederlegte. 

Inzwischen aber hatte sich bereits die zweite Quelle aui- 
getan, die mit der Kinderzeitschrift zusammen den Ur- 
sprung der Jugendliteratur bildet: die Abcbiicher und die 
Lesebiicher. 1771 hatte Basedow (1724—1790) sein 
» Kleines Buch fiir Kinder aller Stande‘ erscheinen lassen. 
Die moralischen Erzihlungen — Junker Leichtsinn, Junker 
Liederlich, Dame Gutherz, Dame Flattersinn usw. — ver- 
raten deutlich ihren Ursprung aus dem Franzésischen. (Bei 
Beaumont z.B. Mademoiselle Bonne usw.) Schon die Titel 
der Erzihiungen deuten an, wie sehr die Charaktere kon- 
struiert waren. 

Durch Basedow angeregt, trat dann Chr. F. WeiBe 
auf den Plan und schrieb sein ,,Neues Abcbuch nebst 
einigen kleinen Ubungen und Unterhaltungen fiir Kinder“, 
fein mit Kupfern geziert. Weife hat Gefiihl dafiir, was 
Kinder interessiert. Er fiihrte keine gelehrten Gespriche 
mit ihnen, er erzihlte, und zwar so, daB die Kinder ihn ver- 
standen. Er suchte sich in seiner Sprache den Kindern an- 
zupassen. Natiirlich ging es ohne Moral in seinen Er- 
zihlungen nicht ab, und heute erscheint uns seine Art un- 
genieBbar. Zu seiner Zeit aber hatte sein Abcbuch einen 
groBen Erfolg. 

Noch gréfer war der Erfolg von Rochows (1734 bis 
1805) ,,Bauernfreund“, dessen I. Teil 1773 erschien (1776 
erschien der 2. Teil, beide Teile erhielten dann den Titel 
, inderfreund“). An das ,,Volk“, an die Landleute hatte 
sich bisher noch keiner der Pidagogen gewandt. Rochow 
sah die Unwissenheit und das Elend der Bauern. Er hoffte, 
durch Unterricht auch das Elend zu mildern. Sein Kinder- 
freund wandte sich in der gliicklichsten Weise an Dorf- 
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kinder. Seine Erzihlungen sind kurz und einfach und ver- 
stindlich. Die Moral, die immer mit einer Bibelstelle 
schlieBt, zeichnet sich ebenfalls wohltuend durch ihre 
Knappheit aus. Uns muten die kleinen Geschichten, in denen 
konsequent der Gute belohnt und der Schlechte bestraft 
wird, gar zu naiv an. Von all den vielen Nachahmungen 
aber erreichte keine die Héhe Rochows. 

1774 hatte die Adelungsche Wochenschrift fiir Kinder 
aufgehért zu erscheinen. Sie hatte aber trotz manchen 
Tadels Beifall gefunden und ward jetzt vermi&t. Darum 
wollte der Verleger Crusius gern eine Fortsetzung des 
Blattes. Er wandte sich an den damals schon sehr bekann- 
ten Weifve, und nach einigem Zigern itibernahm er die 
Redaktion des Wochenblattes unter dem Namen ,,Kinder- 
freund“ (1775). Wei8e gebrauchte einen Kunstgriff, den er 
dem englischen Spektator entlehnt hatte: er lieB den ganzen 
Inhalt des Kinderfreundes als Unterhaltung einer Familie 
erscheinen, an der Vater, Mutter, Kinder, Magister Philo- 
teknos, Dr. Chronickel, Herr Papillion und der Dichter Spirit 
teilnahmen. Spiiter, als die fingierten Kinder dem Eltern- 
haus entwachsen waren, schrieb Weife als Fortsetzung 
den ,,Briefwechsel der Familie des Kinderfreundes‘‘ (1784). 
— Der Kinderfreund fand eine ungewéhnlich weite Ver- 
breitung. Wei8e, der alle Beitrige selbst schrieb, verstand 
es meisterlich, den Ton des Tages zu finden. Um eine 
Ahnung von dem Inhalt zu geben, sei der Inhalt des zweiten 
Teils mitgeteilt: Geschwisterliebe, ein Schauspiel fiir Kin- 
der. Gespriche tiber Geschwisterliebe in der Familie. Die 
Leipziger Messe, im Anschlu8 daran Betrachtungen iiber 
Handel und Verkehr. Eine Spazierfahrt aufs Land. Von 
den Végeln. Uber Schénheit. Uber Nationalfehler. Die 
Milchschwestern, ein Schauspiel. Uber die rauschenden Ver- 
gniigungen. Uber Grausamkeit gegen Tiere. Naturgeschichte 
einiger Kifer. Uber die ungleiche Verteilung der zeitlichen 
Giiter. Zufriedenheit. Eltern- und Kindesliebe. — Bei der 
Massenhaftigkeit seiner Produktion war Oberflaichlichkeit 
eine notwendige Folge, und wir vermégen heute seine Be- 
riihmtheit nur durch den Hunger zu begreifen, der beson- 
ders in den mittleren und unteren Biirgerklassen nach 
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geistiger Nahrung, auch schon ftir die Kinder, herrschte. 
Und wenn wir die Kliglichkeit der zahlreichen Nach- 
ahmungen des Adelungschen und des WeiSeschen Blattes 
sehen, so wird uns die Berihmtheit des Kinderfreundes 
schon verstindlicher. Ubrigens begegnete die Fortsetzung, 
der ,,Briefwechsel“, schon nicht mehr der gleichen Be- 
geisterung. Inzwischen waren andere auf dem Plan er- 
schienen, vor allem Salzmann und Campe. Erwahnt sei 
noch, daB Zach. Becker seit 1782 die ,,Deutsche Zeitung 
fiir die deutsche Jugend“ herausgab, in der er die Ereig- 
nisse des Tages, auch die politischen, fiir die Kinder dar- 
stellte. P 

J.H.Campe (1746—1818) war von Haus aus Theologe, 
aber ihn interessierten Erziehungsfragen weit mehr. Bei 
dem Ernst und der Griindlichkeit, mit der er alles anfafte, 
war es nicht verwunderlich, daf er auch die Jugendlektiire 
systematisch aufbaute. Er begann 1778 mit der ,,Neuen 
Methode, Kinder auf eine leichte und angenehme Weise 
lesen zu lehren“‘, mit Fabeln und kleinen Erzihlungen als 
Lesestiicke. 1779 begriindete er die ,,Kleine Kinderbiblio- 
thek“‘, um jiingeren Kindern Lesestoff zu bieten. Sie um- 
faBt sechs Binde und enthalt neben selbstverfaSten kleinen 
Abhandlungen, Erzihlungen und Gesprichen auch zahl- 
reiche Kinderlieder, Fabeln usw. von anderen Dichtern 
(Gellert, Hagedorn, Pfeffel, Gleim u.a.). Campe verband 
mit einer ausgebreiteten Literaturkenntnis einen guten Ge- 
schmack und die Fahigkeit, herauszufinden, was fiir eine 
bestimmte Altersstufe paBte. Und dann wandte er ein aus- 
gezeichnetes Mittel an, um zu erfahren, was Kinder inter- 
essierte: er unterwarf seine Kinderschriften nach seinen 
eigenen Worten dem befugten Urteil seiner Enkel und 
Enkelinnen. So fand er bald, da8 ihnen die Alltags- 
geschichten mit den zurechtgemachten Helden — dem 
streitsiichtigen Anton usw. — nicht sonderlich zusagten. 
Als er dann dazu kam, fiir gréBere Kinder zu schreiben, 
wihlte er einen Stoff, der um so fesselnder war: den 
Robinson Crusoe. 

Campe war nicht der erste, der den Robinson fiir die 
Jugend bearbeitete. Gerade als er an die Arbeit ging, war 


— 281 — 


eine Bearbeitung von Kar] Wezel erschienen (1779), die 
viel zu friih vergessen worden ist. Wezel, der ausgezeich- 
nete, héchst ,,moderne“ Ansichten iiber Jugendlektiire hatte, 
schlo8 sich im ganzen ziemlich eng an Defoe an. Er lieferte 
eine Arbeit, die noch heute lesbar ist. Der II. Teil, der 
1780 erschien, war nicht mehr fiir die Jugend bestimmt. 
Er war freie Erfindung Wezels, der darin satirisch die da- 
maligen Gesellschaftszustinde beleuchtete. — Nach unserer 
Meinung steht Wezels Robinson in seinem I. Teil héher als 
der Campesche. Aber Campe hatte den Erfolg fiir sich. — 
Wie Campe in seiner kleinen Kinderbibliothek ziemlich 
-willkirlich mit den fremden Dichtungen umsprang, indem 
er sie beschnitt oder auch indem er etwas hinzudichtete, so 
schaltete er auch sehr frei mit dem Robinsonstoff. Er ver- 
band mit seiner Erzihlung ausgesprochenermafen didak- 
tische Absichten. Er wollte die kulturgeschichtliche Ent- 
wicklung der Menschheit noch klarer als Defoe an dem 
Einzelfall nachweisen. Darum lieB er Robinson ohne jedes 
Hilfsmittel auf der einsamen Insel stranden. Und um seine 
Belehrungen und seine moralischen Einwirkungen anzu- 
bringen, unterbrach er die Erzaihlungen durch Gespriche, 
wie sie damals in den Kinderschriften tiblich waren. — Es 
gibt wohl keinen unter uns, der nicht als Knabe beim 
ersten Lesen des Campeschen Robinson diese Gespriche 
zam groBRten Teil tiberschlagen hitte. Sehr hart ist das 
Urteil H. Hettners tiber Campes Robinson: ,,Von der hohen 
Poesie des urspriinglichen Robinson Crusoe ist hier wenig 
‘gu finden, ebensowenig von dessen tiefem Gedankeninhalt; 
alles geht hier nur auf eine niichterne Moral und auf eine 
ganz entsetzliche altkluge Anpreisung mechanischer Fertig- 
keiten und Geschicklichkeiten hinaus; aber der Stoff des 
Robinson ist so unverwiistlich, daf er selbst in dieser 
breiten Verwiisserung seine hinreifende Anziehungskraft 
behauptet.“ 

Campe hat spiter die Dialoge in seinen Erzihlungen 
selbst aufgegeben. Nur in seiner ,,Entdeckung Amerikas“ 
(1782) mit den drei Teilen Kolumbus, Cortez und Pizarro 
finden wir sie noch. Ganz planmifig lieB dann Campe fiir 
die reifere Jugend eine Reihe von 22 Reisebeschreibungen 
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folgen. Er wollte damit ganz bewuft der Empfindsamkeit, 
die stark zu grassieren anfing, entgegenarbeiten, ,,den Hang 
zu romanhaften Triumereien, zu welchen so viele Mode- 
biicher den Jiingling einladen, zu schwidchen, einen heil- 
samen Ekel gegen das faselnde, schéngeisterische, empfin- 
delnde, Leib und Seele nach und nach entnervende Ge- 
schwitz der besagten Modebiicher einzufléBen“ versuchen. 
— Es ist tibrigens bemerkenswert, da8 man schon zu Cam- 
pes Zeit, als einige Knaben durchbrannten, Campe mit 
seinen Schriften dafiir verantwortlich machen wollte. — 
Wenn wir heute Campes Jugendschriften nicht gerade sehr 
hoch mehr einschitzen, weil er der kiinstlerischen Seite gar 
zu wenig gerecht wurde — sagte er doch selbst: ,,Das Ver- 
dienst desjenigen, der den Kartoffelbau bei uns eingefiihrt, 
oder dessen, der das Spinnrad erfunden hat, ist gré8er als 
das des Dichters der Ilias und Odyssee“‘ —, so wollen wir 
doch nicht vergessen, daf er seinerzeit die Anerkennung 
der Besten fand. Selbst Goethe hielt ein groBes Stiick auf 
Campe. (Gespriche mit Eckermann, 29. Marz 1830.) 

Wie Campe war auch Chr.G.Salzmann (1744 bis 
1811) Theologe, und wie Campe war auch er einige Jahre 
am Philanthropin zu Dessau tatig (1781—84). Aber schon 
vorher, um dieselbe Zeit wie Campe, hatte er begonnen, 
,,Unterhaltungen fiir Kinder und Kinderfreunde‘ zu schrei- 
ben (1778 ff.), weil er als Pfarrer in Thiiringen das Elend, 
das geistige und materielle Elend sah, in dem die Menschen 
dahinlebten. Wie Rochow wollte er durch seine Schriften 
die Menschen belehren und durch Belehrung bessern. Mora- 
lische Geschichten, religiése Gespriche, Belehrungen iiber 
Gegenstiinde der Natur, iiber Gespenster, tiber das Ver- 
halten beim Gewitter, tiber die Bereitung von Holzkohlen 
u. dg]. bilden den Inhalt seiner ,,Unterhaltungen“, auch ein 
paar Lustspiele fehlen nicht. Salzmann fand groBe An- 
erkennung, und es lat sich nicht leugnen, da8 er hervor- 
ragendes pidagogisches Geschick und eine bedeutende 
schriftstellerische Begabung besa. Nur ein Dichter war 
er nicht, dazu war er auch in seinen Schriften viel zu sehr 
der zielbewuBte Erzieher, der jede Gelegenheit benutzte, 
um seine Belehrungen anzubringen. Zu dem Zweck schrieb 
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er auch seine ziemlich langweiligen 6 Bande ,,Reisen der 
Salzmannschen Zéglinge“. Neben naturwissenschaftlichen 
und technischen Belehrungen will er die Jugend zur Uber- 
windung von mancherlei Schwierigkeiten und zu verniinf- 
tigem Verhalten unter denselben anleiten. Auch in seinen 
spateren Volkserzaéhlungen wollte er der Volkserziehung 
dienen, ahnlich wie Pestalozzi in ,,Lienhard und Gertrud“. 
Wurde in diesen Geschichten der Lauf der Handlung auch 
nicht mehr durch Dialoge unterbrochen, so um so mehr 
durch fortwahrendes Risonnement. Zwei dieser Erzihlun- 
gen waren als Unterhaltungsbiicher fiir die Jugend gedacht: 
»Heinrich Glaskopf und ,,Joseph Schwarzmantel oder 
Was Gott tut, das ist wohlgetan’. Sie haben lange Zeit 
hindurch zu den gern gelesenen Schriften gehort, weil sich 
aus aller Reflexion doch die Fabel klar herausschilt. 
Neben WeiBe, Rochow, Campe und Salzmann wirkte 
eine Unzahl anderer Autoren auf dem Gebiet der Kinder- 
schriften. Wie Pilze nach einem milden Sommerregen 
schossen die ,,Beispiele der Weisheit und der Tugend“, die 
»Moral in Beispielen“, die ,,Sittenspiegel“, die Taschen- 
biicher und Almanache und Reisebeschreibungen und 
Kinderdramen usw. hervor. Es lohnt sich in den meisten 
Fallen nicht, die Schriften und die Schriftsteller auch 
nur zu nennen. Vielleicht machen Feddersen und 
R. Chr. Lossius eine Ausnahme; des ersteren ,,Leben 
Jesu fiir Kinder’ wurde z.B. von Rochow sehr geschitzt. 
Wir wollen nur noch erwdhnen, da’ auch Gellert ,,Ein 
Lesebuch fiir Kinder in Familiengesprichen“ heraus- 
gab, und da8 in diese Zeit auch die erste schriftstellerische 
Betitigung der Frauen auf unserem Gebiet fallt. Die Back- 
fischliteratur fangt an. Sie beginnt mit einer Reihe Uber- 
setzungen und Bearbeitungen aus dem Franzésischen und 
Englischen. So wurde der damals weit verbreitete Richard- 
sohnsche Roman ,,Clarissa‘“‘ unter dem Titel ,,Albertine“ zu 
einem lehrreichen Lesebuch fiir deutsche Madchen um- 
geschrieben. — Ein starkes Stiick leistete sich Helene 
Unger mit ihrer Pensionsgeschichte ,,Julchen Griinthal", 
worin es Julchen infolge falscher Erziehung sogar zur 
Matresse bringt. Das Buch soll durch Abschreckung erzieh- 
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lich wirken; an Sentimentalititen und an Tugendphrasen 
fehlt es daher nicht. 

Wenn wir den Stand der Jugendliteratur am Ende des 
18. Jahrhunderts tiberblicken, so fallt uns auf, da8 unsere 
Klassiker darunter fehlen. Sie hatten offenbar keine Nei-. 
gung, fiir die Jugend zu schreiben, und daf unter ihren 
Dichtungen manches schon der Jugend geboten werden 
kénnte, hatte man noch nicht gesehen. Nur Herder (1744 
bis 1803) hat sich ein einziges Mal auf dem Felde der 
Jugendliteratur betitigt, indem er zur Sammlung ,,erlesener 
morgenlindischer Erzihlungen“ die Anleitung gab. Fir 
die Jugend erzahlt hat sie Liebeskind (gest. 1800), der 
sie mit Herder zusammen 1786 als ,,Palmblatter heraus- 
gab. Von den Erzahlungen finden sich noch heute manche 
in Lesebiichern, z. B. Der Hirtenknabe, Der hungrige 
Araber, Die ewige Biirde, Das Paar Pantoffeln, Die Witwe 
zu Zehra. Leider fanden die Palmblitter nicht die Ver- 
breitung, die sie verdienten. 

Die Jugendschriftsteller aus dem Anfange des 19. Jahr- 
hunderts schlie8en sich zunachst eng an das 18. Jahrhundert 
an. Im selben Mae jedoch, wie der Rationalismus allmiéh- 
lich an Boden verlor, tritt zu den bisherigen moralischen 
Absichten das religidse Moment, das sich um so stirker 
bemerkbar macht, als die meisten Jugendschriftsteller 
dieser Zeit Theologen waren. 

Der erste, den wir zu nennen haben, gehért seinen Lebens- 
jahren nach noch fast ganz dem 18. Jahrhundert an: Cas- 
par Friedrich Lossius (1735—1817), Diakonus und 
Téchterschuldirektor. Von ihm stammt das merkwiirdige 
Buch ,,Gumal und Lina, eine Geschichte fiir Kinder zum 
Unterricht und Vergniigen, besonders um ihnen die ersten 
Religionsbegriffe beizubringen“ (1795, 3 Bande). Lossius 
schildert eine kleine Kolonie in ganz abgelegener Gegend, 
vielleicht in Afrika. Die Mitglieder der Kolonie machen die 
Gegend nach und nach bewohnbar. Priester haben sie nicht, 
die kirchlichen Verrichtungen tibt ein Greis. Die Haupt- 
sache ist Lossius offenbar, der Jugend ein Moralsystem zu 
geben und ihr damit zugleich die Lehren des Christentums 
faBlich vorzutragen. Das Buch kann, meint Merget, gute 
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Hindriicke hervorbringen, die Geduld der jungen Leser vor- 
ausgesetzt. Es ist kaum wahrscheinlich, da8 heute noch 
jemand sich freiwillig durch die ungeheure Breite hin- 
durchliest. 

Ein sehr fruchtbarer Schriftsteller war Jacob Glatz 
(1767—1831), Konsistorialrat in Wien. Er war eine Zeit- 
lang an Salzmanns Erziehungsanstalt zu Schnepfenthal 
tatig gewesen. Er ist wohl auch stark von Salzmann beein- 
fluBt; aber im ganzen sind seine Schriften glatter und sen- 
timentaler und religiéser, mehr fiir héhere Kreise bestimmt. 
Schon einige Titel deuten das an: Moralische Gemiilde fiir 
die gebildete Jugend; Heilige Morgenweihe der Linden- 
heimschen Familie oder vaterlindische Belehrungen nebst 
si{tlichen und religiésen Wahrheiten fiir Kinder von 9 bis 
12 Jahren; Rosaliens Vermichtnis an ihre Tochter Amanda 
oder Worte einer guten Mutter an den Geist und das Herz 
ihrer Tochter. — Diese Titel geben zugleich eine Cha- 
rakteristik. 

Fast ebenso fruchtbar war J.A.Chr.Loéhr (1764 bis 
1823), Prediger an verschiedenen Orten. Er hat nicht nur 
Erzahlungen geschrieben, er hat auch geographische und 
geschichtliche Bearbeitungen fiir die Jugend geliefert. Lohr 
hat in Vilmar einen begeisterten Lobredner gefunden. Vil- 
mar hat sogar Léhrs ,,Kleine Plaudereien fiir Kinder“ in 
den sechziger Jahren neu herausgegeben. Doch scheint es, 
da8 Vilmars Verehrung fiir den Menschen Lihr — er war 
Vilmars Lehrer gewesen — das Urteil tiber den Jugend- 
schriftsteller Lohr getriibt hat. Die Plaudereien handeln von 
artigen und unartigen Kindern, von der Verstindigkeit der 
Tiere usw., wie andere Biicher der Zeit auch. Fiir sie 
spricht allerdings, daB sie sich bis heute im Buchhandel er- 
halten haben. 

Schriftstellerisch héher steht der wissenschaftlich gebil- 
dete Friedrich Jacobs (1764—1847), Oberbibliothekar- 
in Gotha. Er schrieb sein erstes Buch fiir seinen eigenen 
Sohn: ,,Alwin und Theodor“. Er wollte ihn nach dem iib- 
lichen Rezept angenehm unterhalten und zugleich belehren. 
Auch Die Feierabende in Mainau und Die Erzihlungen des 
Pfarrers zu Mainau verfolgen den gleichen Zweck. Vor- 
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bildlich fiir viele Schriftstellerinnen wurde sein Buch ,,Ro- 
saliens NachlaB, Briefe und Tagebuchblatter eines 16jah- 
rigen Madchens fiir die reifere weibliche Jugend bestimmt, 
ein deutlicher Nachklang der sentimentalen Zeit. 

Ferner gehirt in diese Zeit der Theologe und Padagoge 
lr. Ph. Wilmsen (1770—1831), der bekannte Verfasser 
des Brandenburger Kinderfreundes (1800). Ihn charakteri- 
sieren schon einige Titel: — der Mensch im Kriege oder 
Heldenmut und HeldengréBe — Miranda, eine auserlesene 
Sammlung ~ bewundernswiirdiger und seltener Ereignisse 
und Erscheinungen der Kunst, der Natur und des Men- 
schenlebens — Hersiliens Lebensmorgen oder Jugend- 
geschichte eines gepriiften und frommen Midchens. 

Auch Ernst v. Houwald (1778—1845), der Dichter 
von Schicksalstragédien, hat auBer einigen Schauspielen 
,Abendunterhaltungen“ und ,,Kleine Erzihlungen“ fiir die 
Jugend geschrieben, in denen die Erinnerungen an grofe, 
unvergeBliche Manner auch heute des Anziehenden nicht 
entbehren. | 

Der Umschwung der Zeitideen machte sich immer mehr 
auch in der Jugendschriftstellerei geltend. Besonders das 
religidse Moment trat immer stirker hervor. In den fol- 
genden Schriftstellern hat es den entschiedenen Sieg davon- 
getragen. 

An erster Stelle haben wir hier Christoph von 
Schmid (1768—1854) zu nennen. Zu Dinkelsbihl in 
Mittelfranken in kleinen Verhaltnissen geboren, hat er sich 
durch eigene Kraft zum Domkapitular in Augsburg empor- 
gearbeitet.1791 zum Priester geweiht, tibernahm er 1796 
die Schule in Tannhausen als Lehrer. Spiter, als Domherr, 
wurde er kénigl. Kirchenscholarch (1832). Er war ein 
Kinder- und Lehrerfreund, noch heute von der bayrischen 
Lehrerschaft hoch verehrt. Seine schriftstellerische Tatig- 
keit begann mit einer biblischen Geschichte, die er im Auf- 
trage der kurfiirstlich bayrischen Regierung 1801 verfaBte. 
Interessant ist, was er tiber den Anfang seiner eigentlichen 
Jugendschriftstellerei selbst sagt: 


»Als ich die Schule zu halten anfing, fehlte es an brauchbaren 
Kinderschriften. Ich kam daher auf den Gedanken, selbst kleine fiir 
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Kinder passende Erzihlungen abzufassen. Gewdhnlich erzihlte ich 
die Geschichte den Kindern oder las sie ihnen vor und hieB sie dann 
dieselbe aus dem Gedichtnis nachschreiben. Aus ihren Aufschreibun- 
gen, die ich flei®ig durchging, ersah ich, was die Kinder am meisten 
darin angesprochen, und was nicht. So, wenn z. B. lange Reden in 
einer Erzihlung vorkamen, wurden sie von den Kindern meist mit 
den Worten tibergangen: ,Hier wurde viel gesprochen.‘ Daraus er- 
kannte ich, daB lingere Gespriche oder Monologe sie nicht an- 
sprachen, strich sie aus und arbeitete die Erzahlung, indem ich mehr 
Handlung und kiirzere Gespriiche darin vorbrachte, noch einmal 
nach den gemachten Erfahrungen um.“ 


Chr. v. Schmid verfolgt in seinen Erzaihlungen in erster 
Linie erziehliche Absichten, die bei ihm ausgeprigt reli- 
gidser Natur sind, wobei wohltuend berihrt, daB das Kon- 
fessionelle ganz zuriicktritt. Dieser seiner Absicht muB 
sich alles unterordnen. Er schnitzt die Figuren nach seinen 
Ideen vom idealen Menschentum ohne Riicksicht auf das 
reale Leben. So wie er wiinscht, da8 die Menschen sein und 
handeln méchten, so formt er sich seine Personen und macht 
sie dadurch zu Marionetten, die er fest am Schniirchen hat 
und die er tanzen liBt, wie’s ihm beliebt. Dadurch mu8 
sich natiirlich die Handlung ganz willkiirlich ohne jede 
innere Notwendigkeit gestalten. In Rosa von Tannenburg 
z. B. ist sie von Anfang bis zu Ende eine einzige Unmig- 
lichkeit, nur erdacht, Gottes giitige Fiirsorge zu illustrieren. 
— Ein Zug als Beispiel (zugleich auch fiir Schmids 
Sprache): ,,Rosa kniete nieder und betete. ,Lieber Gott!‘ 
sagte sie unter anderm, ,Du sprichst ja selbst: Rufe mich 
an in der Not, so will ich dich erretten und du wirst mich 
preisen. Ach erfiille an mir dieses dein Wort.‘ Und sieh, 
indem sie noch betete, brach die Sonne noch einmal aus den 
Wolken, und ihre Strahlen vergolden eine Rauchsiule, die 
in weiter Entfernung aus dem waldigen Grunde empor- 
stieg. ,O Gott!‘ rief Rosa freudig, ,dir sei Lob und Dank! 
Du hast dein Wort an mir erfillt! Du hast mich gerettet! 
— Dort brennt der gute Burkhard Kohlen, denn sonst ist 
ja der ganze Wald unbewohnt.‘ Sie raffte ihre letzten Krafte 
zusammen und eilte dahin, wo sie den Rauch aufsteigen sah.“ 

Die Menschen sind nur dazu da, moralische und religidse 
Lehren zu erteilen. Sie halten lange Reden dariiber in den 
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liegt, 1i8t+ Schmid sie in ihren letzten Minuten tiber kirch- 
liche Heilslehren sprechen. Als Rosa als Magd verkleidet 
ihren Vater in seinem Gefangnis besucht, halt er ihr eine 
religiés-moralische Vorlesung. Hs ist alles véllig unwirklich. 
Auch seine Sprache ist ganz undichterisch. Er ist eben so 
gar kein Dichter. Er sieht Menschen und Dinge nicht, er 
hat keine Phantasie, sie zu gestalten, er konstruiert sie, und 
so konstruiert er auch die Sprache. Sie ist regelrecht, wie 
Lehrer und Pastor sie sprechen, aber sie ist nicht dichte- 
risch. Kein eigener Ausdruck, keine eigene Wendung, keine 
eigene Art, die sie als die Sprache von Chr. v. Schmid 
charakterisieren. Allerdings, verstandlich ist sie, besondere 
Schwierigkeiten bietet sie nicht, auch nicht fiir Kinder. 

Schmid hat eine ganze Reihe von Erzahlungen geschrie- 
ben: Die Ostereier, Genovefa, Heinrich von Eichenfels, 
Rosa von Tannenburg, Der Weihnachtsabend und viele an- 
dere. Ferner hat er ,,Kleine Erzihlungen“ fiir Kinder ver- 
faBt, die vielleicht am bekanntesten und verbreitetsten sind, 
weil einige von ihnen in alle Lesebiicher tibergegangen 
sind. Sie haben kiinstlerisch keinen héheren Wert als seine 
gréBeren Erzaihlungen. 

Schmids Erfolg als Jugendschriftsteller war ein ganz un- 
gewohnlicher. Seine Werke sind in immer neuen Auflagen 
erschienen, nicht nur in Deutschland — sie sind in die 
Sprache fast aller Kulturvélker tibersetzt. 

Wie kommt es, daf Schmids Erzihlungen gern von Kin- 
dern gelesen wurden und zum Teil noch gelesen werden? 
Ein Grund liegt darin, daB sie alle eine romantische Hand- 
lung haben, die ohne lange Verwicklungen klar und deutlich 
fortschreitet und von Kindern ohne weiteres aufgefaBt wer- 
den kann. Wenn die Gespriche, wenn die Predigten und 
Ermahnungen gar zu lange die Handlung aufhalten, werden 
sie skrupellos tiberschlagen. Ein zweiter Grund ist der, daB 
die in den Erzihlungen zutage tretende Weltanschauung 
ganz dem Weltbild entspricht, das in einem Kinderkopf 
sich malt. Daf das Gute siegt, nicht nur innerlich, seelisch, 
sondern auch sehr sichtbar auBerlich, und da& das Bése 
ebenso bestraft wird, entspricht ganz der kindlichen Vor- 
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stellung von der géttlichen Wirksamkeit. GewiB, eine Zeit- 
lang mag wohl der Bése triumphieren und der Gute Un- 
gliick erleiden, je schwerer, desto verdienstvoller — aber am 
Ende miissen sich doch alle Dinge zum besten kehren. — 
Drittens sagen den Kindern die einfachen, so gar nicht 
komplizierten Charaktere zu. Sind sie gut, so sind sie’s 
ganz, so gelingt ihnen jedes gittliche Gebot, so vermégen 
sie sogar ihre schlimmsten Feinde zu lieben. Die Schlechten 
aber sind meistens noch edler Regungen fahig, und darum 
kénnen sie gebessert werden. Und sie werden oft gebessert, 
schnell und griindlich. — Da8 die Geschichten aller Le- 
benswahrheit ins Gesicht schlagen, stért die Kinder noch 
nicht. — 

Um von dem ersten Viertel des 19. Jahrhunderts kein fal- 
sches Bild zu bekommen, diirfen wir nicht vergessen, da8 die 
Neubelebung des Mirchens und der Sage in diese Zeit fallt. 

Ferner gab von 1808—1811 Joh. Peter Hebel (1760 
bis 1826) seinen Rheinlaindischen Hausfreund heraus, der 
1814/15 als Rheinischer Hausfreund weiter erschien. Schwer- 
lich haben wir in Deutschland je wieder einen so guten 
Kalender besessen. In ihm erschienen alle die liebenswiir- 
digen Geschichten, die wir, zum Teil wenigstens, alle 
kennen und schitzen. Allerdings war der Kalender fiir die 
Erwachsenen bestimmt. Aber Hebel selbst hat die Er- 
zihlungen und belehrenden Aufsitze der ersten vier Jahr- 
ginge unter dem Titel ,,Schatzkistlein des rheinlandischen 
Hausfreundes“ zusammengestellt und dabei auch an die 
Jugend gedacht, wie er auch sehr wohl wufte, da8 der 
Kalender ebenfalls Kindern in die Hinde kam. (Eine ent- 
sprechende Sammlung aus den letzten Jahrgaingen hat in 
unserer Zeit A. Volquardsen unter dem Titel ,,Erzihlungen 
des rheinischen Hausfreundes‘ herausgegeben.) Hebel hat 
die meisten Erzihlungen selbst erfunden, nur zuweilen hat 
er den Stoff entlehnt (z.B. Untreue schlagt ihren eigenen - 
Herrn aus einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, Der 
verachtete Rat aus dem Eulenspiegel). Aber auch dann 
bekommt die Erzihlungsweise durch Hebel etwas Eigenes. 
Thn zeichnet besonders aus, daB er fiir jede Erzihlung den 
rechten Ton zu treffen wei — heiter und ernst, lieblich 
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und derb, witzig und satirisch. Er darf sogar lehrhaft 
werden, ohne zu langweilen, weil seine Lehre allzeit kurz 
und gut ist. Seine Ironie und seine manchmal absichtlich 
umstindliche Art zu erzihlen erschweren in einer Reihe 
seiner Erzihlungen das Verstiindnis ein wenig; man sollte 
ihn daher nicht gar zu jungen Lesern geben. — Da nicht 
alle Stiicke gleich interessant und einige Aufsitze auch 
veraltet sind, hat man verschiedentlich Auswahlen getroffen. 
Die sonst gute Auswahl von Plieninger (Union, Stuttgart) 
zeigt leider einen wenn auch nicht stark geainderten Text, 
eine Pietitlosigkeit gegen den Dichter, die ihm von seiner 
Eigenart raubt. 

Einen bewu8ten Nachahmer fand Hebel in Ludwig 
Aurbacher mit dessen ,,Volksbiichlein’’ (1826), das 
neben der Geschichte des ewigen Juden, den Abenteuern 
der sieben Schwaben, der Geschichte des Dr. Faustus und 
den Abenteuern des Spiegelschwaben ,,allerlei erbauliche 
und ergodtzliche Historien‘ enthielt (im ganzen 120). Aber 
wahrend Hebel bis auf einige Ausnahmen den Stoff selber 
erfand, entlehnte Aurbacher ihn in den meisten Fallen 
ilteren Sammlungen und Schriftstellern, z.B. der Gesta 
Romanorum, der Legenda Aurea, den sieben weisen Mei- 
stern, Wickrams Rollwagenbiichlein, Kirchhoffs Wend- 
unmuth u.a. Er erzihlt die Geschichten neu, jedoch mit 
voller Achtung vor dem Uberlieferten: vor allem hat er die 
Idee nicht veraindert. Er hat lustige und lehrhafte Geschich- 
ten, die meisten ziemlich kurz. Aurbacher reicht an Hebel 
nicht heran, vor allem sind Perlen wie Kannitverstan und 
Herr Charles nicht darunter. Das Volksbiichlein als Ganzes 
eignet sich fiir Kinder nicht. 

Inzwischen fing in Deutschland eine neue Erzihlungs- 
literatur an aufzubliihen. Von 1814 bis 1822 erschienen 
EK. Th. A. Hoffmanns Erzihlungen, 1826 schrieb Eichendorff 
seinen Taugenichts, von Hauff erschien im selben Jahre 
Lichtenstein, 1832 kam der erste Roman von W. Alexis, 
Cabanis, heraus, 1839 erschien Immermanns Miinchhausen. 
Auch die nun folgende Jugendschriftstellergeneration stand 
unter dem Einfluf der Novelle und des Romans. Allerdings 
nur insofern, als sie die Form der Novelle und des Romans 
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auf die Jugendschrift mehr noch als bisher anwandten. 
Von all den Stiirmen, die Deutschland, vor allem auch das 
literarische Deutschland, in den 30er und stiirker noch in 
den 40er Jahren durchtobten, findet sich in der Jugend- 
schriftenliteratur auch nicht ein Hauch. Im Gegenteil, der 
Einflu8 der moralischen und der religiésen Epoche der 
Jugendschriftstellerei wirkte nahezu unvermindert fort. 
Fast ganz noch zur alten Schule gehérten Amalie 
Schoppe (1791—1858), deren Erzihlungen in den 20er 
Jahren erschienen; ferner Rosalie Koch (1811—1880), 
deren Werke in die 30er und 40er Jahre fallen, und 
Amanda Hoppe (geb. 1819). Von ihnen zeigt beson- 
ders Rosalie Koch all die typischen Seiten, die wir bei 
spiteren Jugendschriftstellerinnen wiederfinden: sentimen- 
tal gehaltene Charaktere, Ubertriebenheit von Tugenden und 
Fehlern, wohlfeil erfundene Schicksalsverkniipfungen, un- 
mégliche Glicksfalle und ,,Besserungen“, iiberhaupt héchste 
Unwirklichkeit, verbunden mit stark aufgetragener Frém- 
migkeit. 

Hier miissen wir auch einen katholischen Schriftsteller 
erwihnen: Dr. Wilh. Bauberger (1809—83). Derselbe 
stammt als Schriftsteller in gerader Linie von Chr. v. Schmid 
ab. Zu den Schriften, die noch heute in allen katholischen 
Jugendschriftenverzeichnissen und in allen katholischen 
Bibliotheken stehen, gehért die Beatushéhle. Sie ist ganz 
Schmids Rosa von Tannenburg nachgebaut, nur ist die 
Handlung noch unméglicher, noch romantisch verwickelter, 
der Held Heinrich von Waldbergen, seine Gemahlin Theo- 
dora und ihr Sohn Otto sind noch edelmiitiger, noch gottes- 
fiirchtiger, noch untadeliger als Schmids Ritter Edelbert 
und seine Tochter Rosa — sie sind nicht einmal mehr einer 
unedlen Regung fahig — und das Gegenstiick Dietrich von 
Felsenheim ist mindestens ein ebensogroBes Scheusal wie 
Schmids Ritter Kunerich, aber auch er wird gebessert — 
in einer Nacht. Die frommen Reden und die Gebete sind 
bei Bauberger noch linger, die Gebetserhérungen noch 
piinktlicher als bei Schmid. Im iibrigen pa8t alles, was wir 
iiber Chr. v. Schmid sagten, auch auf Bauberger, nur daf 


eben bei Bauberger alles schlimmer ist. 
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Der erste Vertreter der nachsten Epoche war Gustav 
Nieritz (1795—1876), dessen zahlreiche Werke in den 
30er Jahren den Jugendschriftenmarkt zu beherrschen an- 
fingen. Ihn trieb die Not zum Schriftstellerhandwerk, wie 
er selbst sehr offenherzig mitteilt (in Schwerdts Zentral- 
blatt 1857, Nr. 1). Er war Lehrer an einer Volksschule in 
Dresden, Vater von drei Kindern, das Gehalt reichte nicht 
aus, so griff er zur Feder und schrieb in dem harten Winter 
1829—30 in seinem niederen Dachsttibchen, von seinen 
Kleinen umtobt, die Erzihlung Das Pomeranzenbiumchen. 
Bald darauf forderte Professor Gubitz, der Herausgeber 
eines verbreiteten Kalenders, Nieritz auf, Erzihlungen fiir 
die Jugend in der Weise Christoph v. Schmids zu schreiben. 
Da schrieb Nieritz seine erste Jugenderzahlung ,,Die Schwa- 
nenjungfrau“, worin er Musius’ Marchen benutzte, um die 
Vorziige des Christentums gegen das Heidentum darzu- 
stellen. 1834 folgten Alexander Menzikoff oder die Ge- 
fahren des Reichtums, Der kleine Bergmann oder Ehrlich 
wihrt am laingsten, und dann sind Jahr fiir Jahr eine Reihe 
Erzahlungen gefolgt. War Nieritz doch eine lange Zeit 
kontraktlich verpflichtet, jahrlich mindestens drei Geschich- 
ten zu liefern. Man mu8 sich dabei erinnern, wie unertrig- 
lich schwer auf Schiller die Verpflichtung lastete, der 
Mannheimer Biihne jihrlich ein Drama zu liefern, wie er 
sich so bald wie méglich dieser Verpflichtung entzog. Nie- 
ritz dagegen ist es nicht schwer geworden, seinen Kontrakt 
innezuhalten. Er sagt selbst tiber die Fixigkeit seiner Pro- 
duktion: ,,Da mir neben einem beschwerlichen Schulamte 
nur wenig Zeit zum Schriftstellern verblieb, so brauchte ich 
zur Vollendung eines Biaindchens meiner Jugendbibliothek 
drei bis vier Wochen. Desto rascher ging die Arbeit wih- 
rend der Ferienwoche an den drei groRen Kirchenfesten, 
wo gewohnlich ein Baindchen fertig wurde.‘‘ — Nieritz hat 
weit tiber 100 Bande zusammengeschrieben. Ihm war der 
Verdienst die Hauptsache. Darum kam es ihm in erster 
Linie darauf an, seine jungen Leser méglichst angenehm zu 
unterhalten. Er wuBte wohl, daB er die Kinder am besten 
durch eine méglichst spannende und abenteuerliche Hand- 
lung fesselte. Wie sie durchgefiihrt wurde, ist den kind- 
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lichen Lesern nebensiichlich. Da Nieritz ohne Plan darauf- 
losschrieb und oft am Anfang noch nicht wuBte, wie die 
Erzihlung enden sollte, so finden wir hiufig breit aus- 
gefiithrte Ansiitze, die spiter vergessen und nicht wieder 
aufgenommen sind. — Aber Nieritz wollte mehr als nur 
unterhalten, er wollte auch belehren und moralische Wir- 
kungen ausiiben. Er wuBte, wie wohltuend so etwas auf 
Eltern und Erzieher wirkt. So lernen wir in Betty und 
Toms in seitenlangen Abhandlungen die Bereitung von 
Butter, Kase, Brot, Leinen und Honig, obgleich das alles 
fiir die Erzihlung véllig belanglos ist. So werden wir iiber- 
all mit der Nase daraufgestoBen, da8 die Gottheit stets ihre 
Hand im Spiele habe und da8 alles wunderbar weise geord- 
net sei. So 148+ er die Menschen, besonders auch die Kinder, 
breite Gespriiche fiihren, um seine moralischen Anweisun- 
gen anzubringen.— Seine Menschen sind Schablonen ohne 
individuelle Gestaltung, Typen des Guten oder des Schlech- 
ten. Die Sprache entbehrt jeder dichterischen Eigenart; sie 
ist konventionell und nicht einmal immer korrekt. 
Literarisch noch tiefer steht der zweite ,,groBe Jugend- 
schriftsteller, Franz Hoffmann (1814—82), der ein 
Jahrzehnt spiater als Nieritz in die Jugendschriftenfabri- 
kation eintrat. Er war Buchhindler, lebte aber spiter ledig- 
lich von der Schriftstellerei. Auch er hat in Schwerdts 
Zentralblatt (1857, XI. Heft) Mitteilungen tiber sich ge- 
bracht, ebenso offenherzig wie Nieritz. Er sagt da selbst, 
da& er auf Grund eines Buchhandlerkontraktes in einem Jahre 
mitunter 20 Stiicke fiir die Jugend habe liefern miissen, oft 
nicht ohne Widerwillen und Schmerz. Es mu8te ihm dabei 
naturgema® in erster Linie auf den Stoff ankommen, den 
er nahm, wo er ihn fand. Besonders gern benutzte er 
fremde Schriftsteller, die er iibersetzte und bearbeitete. 
Aber er benutzte auch gelegentlich skrupellos Motive deut- 
scher Schriftsteller. Ihm selbst fehlt jede Urspriinglichkeit. 
Er kann nur abenteuerlich wiist zusammenstellen. Wakhr- 
scheinlichkeit oder gar Wirklichkeit existieren fiir ihn nicht. 
Tn seinen Geschichten wird das Unméglichste Ereignis. Wo 
Hoffmann sich festfahrt, mu irgendein Deus ex machina 
helfen, oder der schwierige Zeitraum wird iiberschlagen und 
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die Wendung oder Wandlung spiter als vollendete Tat- 
sache berichtet. Von psychologischer Vertiefung, von Cha- 
rakteristik zu sprechen, klingt wie Hohn. Wo er einmal zu 
charakterisieren versucht, wirkt er lacherlich, wenn er z. B. 
einen Neger konsequent alle Zeitwérter in der Nennform 
gebrauchen lé®t. Kinder, die Franz Hoffmann verfallen 
sind, sind fiir echte Dichtung verloren, wenn nicht beson- 
dere Umstinde sie retten. Und dieser Mann konnte jahre- 
lang fiir einen Jugendschriftsteller par exellence gelten. 
Die Kinder ri® die Spannung fort, und die Erwachsenen 
sahen mit Befriedigung die moralischen und frommen Er- 
giisse, deren Phrasenhaftigkeit sie ja wohl nicht empfanden. 

Charakteristisch fiir Franz Hoffmann ist eine Notiz, die 
Heinrich Fechner in Nr. 6 der,,Jugend- und Volksliteratur“ 
y.J. Millermeister (Juni 1886) iiber ihn gibt: 

Mit seiner Vermutung, da8 Franz Hofimann nur einen Teil der 
ihm zugeschriebenen Erzihlungen verfaSt habe, hat Herr Rektor 
Dr. H. vollkommen recht, wie ich bestiitigen kann. Herr F. H. hat 
mir dies 1876, als ich einen Abend mit ihm zubrachte, selbst ein- 
gestanden. Er schriftstellerte damals seit langem nicht mehr. Meine 
Bitte, mir den Titel derjenigen Erzihlungen namhaft zu machen, die 


er selbst verfaBt habe, vermochte er nicht zu erfiillen, da er ,beim 
besten Willen sich nicht mehr erinnern konnte, was er geschrieben‘.“ 


Mit Franz Hoffmann tritt gleichzeitig der Pfarrer Karl 
Stéber (1796—1865) in die Literatur ein. Stéber gehért 
zu den ausgesprochenen christlichen Erzihlern. Stéber ist 
mehr Volks- als Jugendschriftsteller. Er hat entschieden 
von Hebel gelernt. Aber weder in seiner Laune und seinem 
Humor und seiner Erfindungsgabe, noch in seiner Art zu 
erzihlen, reicht er auch nur entfernt an Hebel heran. Sein 
Witz, der sich besonders in sonderbaren Vergleichen und 
Bildern duBert, ist haufig gesucht. Besonders wirkt der 
hiufige Gebrauch biblischer Stellen oft komisch: ,,— — und 
gab ihr eine aufs Maul, wie jener Hohepriesterling dem 
Paulus, als der Apostel bezeugt hatte: Ich habe mit allem 
Gewissen gehandelt vor Gott bis auf diesen Tag.“ — Sehr 
schwach ist es bestellt mit Stébers Komposition. In der 
Erzahlung ,,Ein Tag im Graben“ la8t er auf einem Schul- 
ausflug erst den Rektor lang und langweilig iiber Karl den 
Gro8en erzihlen (mit eingestreuten Gedichten); dann er- 
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zihlt der Lehrer des Dorfes vom rémischen Grenzwall, und 
endlich folgt eine ganz amtisante Spukgeschichte. In solchen 
langeren Erzahlungen bittet Stéber den Leser zuweilen 
selbst, nicht zu ermtiden. Besser gelingen ihm Episoden 
und kleine Geschichten, in denen er zuweilen ganz gliick- 
lich durch einzelne Ziige charakterisiert, wihrend er in an- 
dere gar zu absichtlich Gottes Hilfe hineinspielen 1a8t. Ein- 
zelne seiner kurzen Geschichten sind in Lesebiicher tiber- 
gegangen (z.B. Handwerk hat einen goldenen Boden). 

Viel ausgeprigter religiés sind die Jugendschriften von 
Chr. G. Barth (1799—1862), der als Pfarrer und spiiter, 
nachdem er seine Stelle niedergelegt hatte, fiir die Mission 
taitig war. Seine Schriften sind oft stark pietistisch gefarbt, 
das Bibelwort nimmt eine tibermifig breite Stellung ein. 

Stark mystisch sind die Schriften des Arztes und Natur- 
philosophen Gotthilf Heinrich v. Schubert (1780 
bis 1860), der erst im Alter sich der Jugendschriftstellerei 
zuwandte. Ihn charakterisiert eine fromme Naturbetrach- 
tung; seine frommen Ausfiihrungen werden zuweilen zu 
breiten, ermiidenden Sermonen. Er wollte die jungen Seelen 
dem ewigen Heil gewinnen. Aber ihm fehlte die dichterische 
Begabung, seinen Stoff kiinstlerisch zu bewiltigen. 

In den 40er Jahren begann ferner der Lehrer und Er- 
ziehungsinspektor L. Hibeau (1805—76) seine jugend- 
schriftstellerische Tatigkeit. Seine Schriften rangieren unter 
den sentimental moralischen Geschichten. 

Bedeutender ist der Volks- und Jugendschriftsteller 
Ferdinand Schmidt (1816—90), Lehrer in Berlin, 
dessen erste Erzihlungen 1845 erschienen. Auch fiir ihn 
war, wie fiir viele andere, die Not des Lebens mit die Ver- 
anlassung, zur Feder zu greifen. Aber er, der selbst die 
Sorgen des Lebens kannte, besa8 zugleich ein tiefes Mit- 
empfinden fiir die soziale und moralische Not anderer. Er 
veranlaBte z.B. die Bildung eines Vereins zum Wohle der 
arbeitenden Klassen; er legte trotz vieler entgegenstehenden 
Schwierigkeiten den Grund zu den Schul- und Volksbiblio- 
theken Berlins. — F. Schmidt hat gro8e Anerkennung ge- 
funden: bedeutende Manner — Alexis, Diesterweg, A. v. 
Humboldt, L. Tieck, Varnhagen, Moritz Lazarus u,a, — 


— 296 — 


haben sich lobend tiber ihn ausgesprochen. Béckh schrieb 
an Schmidt: ,,Ich beneide Sie um das gliickliche Talent, 
womit Sie edle Erscheinungen der Literatur und Geschichte 
in einem schénen Gewande den zarten Seelen vorzufiihren 
wissen.‘ Und E.M. Arndt urteilt tiber ihn, da8 er, indem 
er tiberall ,unvermerkt stoffliche Belehrung einflicht und 
nicht moralisiert, sondern die Beispiele des GroBen und 
Edlen durch sich selbst sprechen 148t, den Ton getroffen 
hat, wie man mit und zu Kindern sprechen und ihnen 
von groBen Menschen und Dingen sprechen soll, da® es 
hafte.“ 

Als im Jahre 1886 die Berliner Lehrerschaft den 70. Ge- 
burtstag Ferd. Schmidts feierte, setzte der Berliner Lehrer- 
verein einen Ausschu8 zur Priifung von Jugendschriften 
ein. Das Ergebnis war ein Verzeichnis von 81 Jugend- und 
14 Volksschriften, das im Dezember 1887 in 120000 
Exemplaren an die Gemeindeschiiler verteilt wurde; auBer- 
dem wurde das Verzeichnis durch eine angesehene Zeitung 
in mehr als 20000 Exemplaren verbreitet. — Heute ist das 
Urteil ein wenig anders geworden. Im Jahre 1906 urteilt 
die Literarische Vereinigung des Berliner Lehrervereins: 
, Die Literarische Vereinigung des Berliner Lehrervereins 
erkennt an, daB Ferdinand Schmidt sich als Vater der 
Schiiler- und Voiksbibliotheken und als Volkspidagoge im 
allgemeinen unvergiingliche Verdienste erworben hat. Sie 
verkennt auch nicht, daB seine Volks- und Jugendschriften 
in der Zeit ihrer Entstehung als Erziechungsmittel ihre Be- 
rechtigung hatten. Sie sieht aber in ihnen bis auf wenige 
Ausnahmen keine Kunstwerke, sondern reine Tendenz- 
schriften, denen jeder kiinstlerische Gehalt fehlt. Darum 
kann die Literarische Vereinigung Ferd. Schmidts Schriften 
— auBer den Prosabearbeitungen der Iliade und Odyssee, 
des Nibelungen- und Gudrunliedes und einigen Lebensbil- 
dern —als einwandfreie Jugendschriften nicht bezeichnen.“ 

Wir stimmen dem letzten Urteile zu. Ferd. Schmidt hat 
vor allem zu viel geschrieben. 1851 begann seine Jugend- 
bibliothek zu erscheinen, die jahrlich 4 Bande brachte. Das 
zwang ihn bald, nach wirksamen Stoffen Ausschau zu 
halten und diese zu verarbeiten, anstatt die Geschichten aus 
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sich herausgestalten zu lassen. Er bearbeitet Stoffe aus 
indischen und anderen orientalischen Mirchen sowie die 
Mythen und Sagen der alten Griechen und Germanen. Er 
schreibt Biographien der verschiedensten Menschen — Her- 
der, Schiller, Goethe, Mozart, Mendelssohn, Gellert, Arndt, 
Humboldt, Pestalozzi, Franklin, Washington u.a. —, wo- 
bei er zuweilen andere Biographien mehr als billig benutzt. 
An vielen Stellen redet Schmidt iiber die Képfe der Kinder 
hinweg, besonders da, wo er aus den Werken derjenigen 
zitiert, deren Leben er beschreibt. Er arbeitet ferner Shake- 
speares Dramen, Wielands Oberon, Tassos Befreites Jeru- 
salem u.a. zu Jugendschriften um. Vor allem aber benutzt 
er die Geschichte zu zahlreichen ,,historischen Gemilden‘. 
Die historische Novelle und der historische Roman hatten 
ihre Bliitezeit. Alexis’, Gutzkows, Riehls, Freytags, Raabes 
historische Erzihlungen erschienen. Da benutzte Ferd. 
Schmidt die au8ere Einkleidung der historischen Erzahlung, 
um dadurch die Jugend, neben der angenehmen Unterhal- 
tung natiirlich, geschichtlich zu belehren und patriotisch zu 
begeistern. Er schuf damit einen neuen Typus der Jugend- 
erzihlung. Er verarbeitet die Jugendzeit des GroBen Kur- 
fiirsten, Oranienburg und Fehrbellin, die Tiirken vor Wien 
usw. zu historischen Gemilden; er lift sich natiirlich auch 
die Jahre 1864, 1866, 1870 und 71 nicht entgehen; ja, die 
Geschichte des Krieges 70/71 beginnt er bereits 1870, als 
der Krieg noch gar nicht beendet ist, den Stoff der Zeitungs- 
lektiire entnehmend. Die Technik seiner historischen Er- 
zihlungen ist naiv. Um seine Belehrungen anzubringen, 
benutzt er am liebsten Gespriiche, in denen er die Leute 
zufallig das fragen la%t, tiber das Schmidt uns gern be- 
lehren méchte. Sehr wenig ansprechend beriihrt sein Ha 
gegen die Franzosen, dem er iiberall in seinen geschicht- 
lichen Schriften sehr kraftigen Ausdruck gibt. Wir er- 
warten heute vom Volks- und Jugendschriftsteller, da er 
auch dem Feinde Gerechtigkeit widerfahren lasse. — 
Schmidts frei erfundene Erzihlungen sind alle einer be- 
stimmten Moral zuliebe konstruiert. 

In die 40er Jahre fallt endlich noch das erste Auftreten 
der vielgenannten und vielgelesenen Schriftstellerinnen 
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Thekla v. Gumpert (Frau v. Schober), A. Stein (Marg. 
Wulff), Ottilie Wildermuth und Isabella Braun. 

Die bekannteste und einfluBreichste unter ihnen ist 
Thekla v. Gumpert (1810—1897). Ihre erste Jugend- 
erzihlung, Der kleine Vater und das Enkelkind, erschien 
1843. Andere folgten bald. Aber viel bedeutungsvoller als 
durch ihre Einzelerzihlungen wurde sie durch die Heraus- 
gabe des Téchteralbums (seit 1855) und von ,,Herzblatt- 
chens Zeitvertreib“ (seit 1856), die alljahrlich zur Weih- 
nachtszeit auf dem Tische zahlreicher wohlhabender Fa- 
milien lagen, und deren geschmackverwiistender Einfluf 
auf die Madchen und Frauen der besseren Stande gar nicht 
zu ermessen ist. Der Hinflu8 beruht in erster Linie darauf, 
daB Th. v. Gumpert das traf, was ihre jungen Leserinnen 
fesselte. Die Miitter aber gaben ihren kleinen und grofen 
Madchen die Biicher beruhigt in.die Hand, weil sie sicher 
waren, daB nichts Unschickliches oder gar AnstéfSiges sich 
darin fand. Das eine ist keine Frage: Th. v. Gumpert war von 
warmer Liebe fiir die Jugend erfillt, und sie leiteten die 
allerbesten Absichten. Sie selbst sagt: ,,Das Téchteralbum, 
fiir die fast erwachsenen Madchen bestimmt, zeichnet das 
Leben, wie es ist; es soll die Phantasie der Leserin nicht 
irreleiten, nicht goldene Berge versprechen, es soll das Ge- 
wissen, Gottes Stimme, schirfen, soll christliches Gott- 
vertrauen und Niachstenliebe in das Herz legen, soll Ethik 
hoch stellen, aber auch christliche Grundsitze, soll fréhlich 
machen in Hoffnung, geduldig in Trtibsal — es soll eine 
Erzieherin sein neben der Familienmutter.‘“‘ — Das sind 
wahrlich hohe Ziele, und es scheint, sie habe dieselben in 
nicht wenigen Fallen erreicht. Denn unter den zahlreichen 
begeisterten Zuschriften finden sich auch solche wie die 
folgende: ,,I[ch habe meinem Eduard gesagt, daB er alles 
Gute, welches er an mir finde, meiner Mutter und dem 
Téchteralbum zu verdanken habe.‘“‘ Auch heute noch, wo 
im allgemeinen die Wertung der Lektiire, im besonderen 
auch der Jugendlektiire, nicht mehr vom rein moralisch- 
religiésen, sondern in erster Linie vom dsthetischen Stand- 
punkt aus geschieht, auch heute noch sind weite Kreise der 
besten Gesellschaft von der vorztiglichen Wirkung des 
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Téchteralbums tiberzeugt, so sehr, daB — wie wir aus 
bester Quelle wissen — eine durchgreifende Anderung des 
Téchteralbums nach literarischen Gesichtspunkten an dem 
energischen Widerstand der Leserinnen — der Miitter in 
erster Linie — scheitern muSte. Ein wertvolles Dokument 
fiir den literarischen Geschmack des Téchteralbum-Publi- 
kums. 

Wir dagegen sind der festen Uberzeugung, da® der Ein- 
flu8 der Gumpertschen Erzihlungen ein verderblicher ist 
— nicht nur in Asthetischer, sondern auch in moralischer 
Beziehung. Wir, und mit uns viele andere, sind der Mei- 
nung, da das Erziehungsprodukt, das man gemeinhin mit 
héherer Tochter bezeichnet, nicht das Ideal der Erziehung 
ist. Besonders die verschrobenen Ansichten vom Leben und 
von dem, was das Leben wertvoll macht und ihm Inhalt 
gibt, die gefaihrliche Hoffnung auf eine gliickliche Schickung 
besonders in Liebesangelegenheiten, das tindelnde Auf- 
gehen in Kleinigkeiten und Nichtigkeiten sind Ziige, die den 
Typus der héheren Tochter auszeichnen. Und dieser Typus 
wird mit geziichtet durch Erzihlungen wie die von der 
Gumpert. In den Herzblittchen-Geschichten sind es die 
Unarten der Kleinen, die uns méglichst iibertrieben und als 
etwas schrecklich Schlechtes vorgefiihrt werden — Nicht- 
stillsitzenkénnen, Unordentlichkeit, Trotz, Unbedachtsam- 
keit usw. — Durch irgendein Etwas werden die Kleinen 
aber regelmaBig veranlaBt, sich zu bessern. Die Sehnsucht 
nach einem roten Pliischalbum z. B. veranlaBt das sechs- 
jahrige Trudchen, zwei Jahre lang an sich zu arbeiten, 
um ihre Unordentlichkeit abzulegen! — Ebensowenig wie 
im ,,Herzblittchen’ zeichnet Th. v. Gumpert ,,das Leben, 
wie es ist‘ in ihren Erzihlungen fiir gré8ere Madchen. 

Sehr viel wohltuender als Th. v. Gumpert beriihrt die 
Schriftstellerin A. Stein (Marg. Wulff, 1792—1874). Thr 
Hauptwerk sind die ,,52 Sonntage“, in dem sie das Tage- 
buch dreier Kinder imitiert. Wilhelm ist 11, Otto 9 und 
Marie 8 Jahre alt. Wenn man ein echtes Tagebuch von solch 
drei Kindern hatte! Welch eine Fundgrube fiir Piidagogen 
und Psychologen kénnte das werden! So ist’s A. Stein, die 
uns all die kleinen Erlebnisse des Tages mitteilt. Wenn sie 
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auch die drei Kinder in ihren Aufzeichnungen ganz gut 
auseinanderhalt, so ist sie doch nicht Dichterin genug, um 
uns tiber die Imitation hinwegzutiuschen. Sie laBt den 
Qjihrigen Otto ruhig schreiben: ,,Nun ja, ein kleiner Spa’ 
war das wohl, aber doch lange kein Ersatz fiir meinen 
innerlichen Unmut, denn wenn ich irgendeine Dummheit 
gemacht habe, dann bin ich so argerlich, ja bose auf. mich 
selbst, ich glaube, ich kénnte mich priigeln, wenn das nur 
anginge. Und dabei schime ich mich auch, denn ich kann 
es nicht leugnen, wenn Wilhelm oder einem meiner Kame- 
raden so etwas passiert, so bin ich in der Regel der erste, 
der mit Necken und Lachen hinter ihm her ist. Da werde 
ich mich kiinftig doch méiSigen miissen.“‘ — Das sollen 
Reflexionen und sprachliche Ausdrucksmittel eines 9jéhrigen 
Jungen sein! Die Absicht des Buches ist natiirlich, den 
kindlichen Lesern Beispiele nacheifernswerter moralischer 
Tiichtigkeit zu geben, und da diese Absicht tiberall hin- 
durchblickt, wird die Mache noch deutlicher. Auf die Dauer 
wirken die Aufzeichnungen ziemlich ermiidend, auch die 
eingestreuten Miarchen und moralischen Geschichten andern 
daran nichts. — Da das Buch trotz alledem Erfolg hatte, 
schrieb A. Stein noch zwei Fortsetzungen: Tagebuch dreier 
Kinder und Maries Tagebuch, die das Urteil keineswegs 
giinstiger machen kénnen, ebensowenig wie die iibrigen 
Biicher der Verfasserin. 

Die dritte Schriftstellerin ist Ottilie Wildermuth 
(1817—77). Thre erste Kindererzahlung, Jungfer Mine, 
erschien 1847 im ,,Morgenblatt“. Spater hat sie auch fiir 
Erwachsene geschrieben. Sie gehért zu den wenigen Jugend- 
schriftstellerinnen, die aus der Menge herausragen. Sie 
ist Schwébin, und sie hat etwas von der Frische und der 
Treuherzigkeit und der Laune der Schwaben auch in ihren 
Schriften, zu deren besten die kleinen anspruchslosen Ge- 
schichten Aus SchloB und Hiitte zihlen; besondere dichte- 
rische Qualitaiten besitzen auch sie nicht; doch sind sie 
einfach erzihlt und unterhaltsam zu lesen. 

IsabellaBraun, Lehrerin (1815—1886) ist besonders 
durch die von ihr 1855 gegriindete Jugendzeitschrift ,,Ju- 
gendblatter’’ bekannt geworden. Aber sie war auch eine 
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fruchtbare Jugendschriftstellerin. Von ihr sind z. B. Helden 
des Christentums, Das Vaterunser, Mutterliebe und Mutter- 
treue, Das Geheimnis des Schreibtisches u. a. Doch zeichnen 
ihre Erzaihlungen keine besondere Eigenart aus. Ihre Ge- 
schichten sind fromm und moralisch und romanhaft, wie 
andere auch. Nur die wenigen Werke, deren Stoff sie 
ihrem eigenen Leben entnimmt (,,Aus meiner Jugendzeit‘ 
z. B.), sind etwas wertvoller. _ 

Ebenso fruchtbar wie die 40er Jahre sind die folgenden 
Jahrzehnte, die fiir die zuletzt genannten Jugendschrift- 
steller den Héhepunkt bedeuten. Neue, bekannte Namen 
kommen hinzu. Gleich am Anfang der 50er Jahre begegnet 
uns Elise Averdieck (1808—1907), die in Hamburg 
lebte. Sie beriithrt sich in vielen Punkten mit A. Stein, Fiir 
sie spricht, daB sie nur wenig Biicher geschrieben hat. Es 
sind im wesentlichen 6 Bandchen, die insoweit im Zu- 
sammenhang stehen, als sie die kleinen Tageserlebnisse der 
Kinder einer Familie erzihlen. Als Ganzes sind die Biicher 
nicht bedeutend. Elise Averdieck ist die fromme Moral- 
predigerin, wie so viele andere Jugendschriftstellerinnen 
auch. Aber zwei Dinge zeichnen sie aus: sie hat eine Reihe 
fein beobachteter Ziige aus dem Kindesleben, und sie stellt 
bewu8t Hamburg und Hamburger Eigenart dar, das Spielen 
z.B. auf den Béden und in den Warenkellern und den 
Speichern des Kaufhauses am Wandrahm. Die Schilde- 
rung ferner des Hamburger Brandes 1842 in ,,Roland und 
Elisabeth’ kann vom Standpunkt des Kindes aus kaum 
besser geschrieben werden. Und dann wagt sie es, die Kin- 
der Hamburger Provinzialismen sprechen zu lassen, und das 
will in einer Zeit, als schulmaBige Korrektheit der Sprache 
als notwendiges Erfordernis der Jugendschrift galt, etwas 
bedeuten. Das alles zeigt, da8 in Elise Averdieck etwas von 
einer Dichterin steckt; aber die Schulmeisterin und die 
fromme Erzieherin sind starker in ihr. 

Bekannter und fruchtbarer als Elise Averdieck ist J ulie 
Ruhkopf (geb.1799). Sie schrieb Reimerzihlungen fiir 
kleine Kinder, tierfreundliche Geschichten fiir gréBere und 
Novellen fiir die reifere Jugend. In der Novellensammlung 
Aurora‘ lat sie aus einem Waisenknaben, der von einer 
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Dorfschneiderin zum Schneider ausgebildet werden soll, 
Lehrer und endlich gar Realschuldirektor werden. Ja, um 
einen alten Bischof, der ihm einmal auf seinem Lebensweg 
begegnet ist, wieder sehend zu machen, muf er sogar zum 
Staroperateur werden — das ist alles in allem ein wenig 
viel des Guten. Doch ist die Erzahliing mit ihrer Haiufung 
von Unwahrscheinlichkeiten typisch fiir Julie Ruhkopf. 
Der bekannteste von den Jugendschriftstellern, denen 
wir in den 50er Jahren zum erstenmal begegnen, ist der 
Superintendent Wilhelm Oertel, oder, wie er sich nach 
seinem Geburtsort Horn auf dem Hunsriick nannte, W.O. 
v.Horn (1798—1867). Seine schriftstellerische Tatigkeit 
beginnt schon in den 20er Jahren. Er ist mehr Volks- als 
Jugendschriftsteller. Sein Volksblatt, Die Spinnstube, die 
er seit 1846 herausgab, war weit verbreitet. Aber er hat 
auch eine erkleckliche Anzahl — iber 70 — Jugend- 
schriften geschrieben. Seit 1853 lieferte er jahrlich fiinf. 
Er verfolgte damit die Absicht, die kindlichen Leser ,,von 
den romanhaften Gebilden der sonstigen Jugendschriften 
zur Auffassung wirklicher Lebensverhiltnisse hintiberzu- 
leiten“. Die Absicht war léblich; aber Horn gab sich einer 
Selbstttiuschung hin, wenn er meinte, seine Erzihlungen 
seien nicht romanhaft. Allerdings, seine Stoffe entnahm er 
scheinbar der Wirklichkeit, der geschichtlichen oder der 
gegenwirtigen. Aber die Behandlung der Stoffe ist den 
wirklichen Lebensverhiltnissen so wenig entsprechend wie 
die derjenigen Schriften, die er verdrangen will. Er arbeitet 
mit denselben Mitteln der Spannung, wie alle anderen: mit 
Diebstahl, Mord und Mordversuch, Brandstiftung, Betrug, 
Meuterei, Errettung aus schrecklichen Gefahren, Gift- 
mischerei, Seeraiuberei, Strandrauberei, Sklavenhandel usw. 
(Auslese aus einer Erzahlung!) Horns Absicht als Volks- 
und Jugendschriftsteller ist im tibrigen, sittlich und religiés 
auf Volk und Jugend einzuwirken. Schon die Titel vieler 
Erzihlungen verraten diese Absicht: Fiirchte Gott, tue 
Recht, scheue niemand; Die Rache ist mein; Frisch gewagt 
ist halb gewonnen; Der Herr ist mein Schild u. dgl. — Uber 
die Darstellung sagt sogar Mernet, der nicht leicht einen 
frommen Jugendschriftsteller tadelt: ,,Alles ist gut ge- 


Te ae ran eG od 


Pa ee ser ee, ee ee Ee ie 


— 303 — 


meint und hat fromme, sittliche Tendenz. Der Stil ist nicht 
eben anregend, die Erzaihlung oft durch erbauliche Be- 
trachtungen unterbrochen.‘‘ Unser Urteil ist wesentlich 
scharfer. Wir kénnen den Jugendschriftsteller Horn nicht 
héher als z. B. Nieritz einschitzen. Als Volksschriftsteller 
steht Horn wesentlich héher, schon deshalb, weil er sich da 
auf die Schilderung von Verhiltnissen beschrankt, die er 
kennt: das Leben des Volkes in seinen unteren und mittle- 
ren Schichten. Aber auch hier stort die Aufdringlichkeit 
der religiés-moralischen Tendenz. 

Fruchtbarer noch als Horn war der katholische Lehrer 
und Jugendschriftsteller Wilh. Herchenbach (1818 
bis 1889). Er war ein Vielschreiber & la Nieritz und Hoff- 
mann, der tiber 30 Jahre lang Jahr fiir Jahr eine ganze 
Reihe fromm-moralischer Jugendschriften schrieb; im gan- 
zen hat er es auf 238 Volks- und Jugendschriften gebracht: 
Die Jungfer Kunigunde Wohlgemut oder der Teufel des 
Geizes, Geld ist des Teufels Helfer, Die Falschmiinzer, 
Kénigin Hildegard oder der Sieg der Unschuld iiber die 
Bosheit usw. 

Zu den frommen Jugendschriftstellern gehért auch der 
Konsistorial-, Regierungs- und Schulrat RichardBaron 
(geb. 1809). Er liebt das Seltsame und Schauerliche — 
»Fiorita, das Raiubermidchen‘’ —, er liebt das Geheimnis- 
volle, das Dramatische, das Spannende — ,,Durch Nacht 
zum Licht‘. Natiirlich lauft — mit Gottes Hilfe — immer 
alles zum Besten aus. Er hat zahlreiche Jugendschriften ge- 
schrieben: Das Christfest der Familie Frommhold, Freund- 
schaft und Rache, Trudchen, das Waisenkind u. a. 

In den 60er Jahren beherrschen noch Franz Hoffmann, 
W.O. v. Horn, F. Schmidt, R. Baron, Rosalie Koch, W. Her- 
chenbach das Feld. Eine Reihe neuer Namen kommt hinzu. 
1860 debiitiert Lina Morgenstern (1830—1909) mit 
den 100 Erzihlungen aus der Kinderwelt. Lina Morgenstern 
war eine eifrige Férderin der Kindergarten in Berlin, Ihre 
ersten kleinen Geschichten und Lieder sind direkt fiir 
Miitter, Kindergirtnerinnen und Erzieherinnen gedacht — 
Kindergartenpoesie. Ihre spateren Erzihlungen fiir die 
reifere weibliche Jugend gehéren der Backfischliteratur an. 
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Jn den ,,Plauderstunden“ 148t sie die Geschichten von 
jungen Madchen in einem Kranzchen erzihlen. Aber sie 
hat es nicht vermocht, die Erzéhlweise dieser Voraussetzung 
anzupassen. 

In den 60er Jahren tritt auch Clementine Helm 
(Cl. Beyrich, 1825—1896) auf den Schauplatz, nach Thekla 
v. Gumpert wohl die bekannteste Jugendschriftstellerin. 
1863 erschien Backfischchens Leiden und Freuden, ein 
Schlager ersten Ranges, das Entziicken aller Selektane- 
rinnen, 1895 noch in 46. Auflage erschienen. Das ist also 
keine Frage, das Buch mu8 etwas enthalten, was die Mad- 
chen fesselt. Und genau wie bei den Biichern, die fiir 
Knaben berechnet sind, ist es der Stoff, der die Madchen 
unwiderstehlich anzieht: der Anstand, das feine Benehmen 
in der Gesellschaft, die Toilette, die Neckereien der jungen 
Madchen, der Ball, die theatralischen Auffiihrungen, dann 
natiirlich die Verlobung, die Aussteuer, die Hochzeit und 
die Hochzeitsreise — welches Miadchenherz kann da noch 
widerstehen! Uber all die wichtigen Fragen, die das ober- 
flachliche kleine Madchenherz bewegen, gibt das Buch Aus- 
kunft. Und all diese Dinge sind mit einer Wichtigkeit be- 
handelt, als ob des Lebens Seligkeit davon abhinge. Es ist 
keine Frage, daf die Lektiire solcher Biicher, verbunden mit 
einer falschen Erziehung, in den Képfen und Herzen unse- 
rer Madchen die gré8ten Verheerungen anrichten kann. 
,Hier ist eine Quelle gefunden all der Trivialitéat und Ge- 
schmacklosigkeit, mit der die groBe Mehrheit unserer ge- 
bildeten Madchen und Frauen literarische Dinge beurteilen 
und die Lektiire fiir ihren Genu8 auswihlen. Was den 
moralischen Fluch unserer spieSbiirgerlichen Kreise aus- 
macht, die stete Riicksichtnahme auf das, was die Leute 
sagen, ist in diesem Buch zum Lebensprinzip erhoben. Es 
kann in der Tat zweifelhaft erscheinen, ob die Ausbeutung 
dieses Grundsatzes in Novellenform mehr der Charakter- 
bildung unserer weiblichen Jugend seit 30 Jahren, also der 
Charakterbildung unserer Nation, oder mehr der literari- 
schen Bildung derselben geschadet hat’ (Wolgast). 

Ferner miissen wir Clara Cron (Cl. Weise, 1823—90) 
nennen, die 1860 ihr erstes Buch, Madchenleben, erscheinen 
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lie. Bald folgten Magdalenens Briefe, Die Schwestern, 
Das Vaterunser, Mary, Im Hause des Geheimrats, Der Lieb- 
ling, Die Auserwihlte u. a. 

Dann sei noch erwahnt, da8 speziell fiir katholische 
héhere Téchter 1868 Sophie v.Follenius (geb. 1837) 
anfing, ihre Novellen zu schreiben: Einsam und arm, An- 
gelica von St. Croix, wie sie sich finden, SchloB Harten- 
fels u.a. 

Ein spezifisch katholischer Jugendschriftsteller war 
ferner der Hofstiftskanonikus und Hofkaplan Franz 
v.Seeburg (Xaver Hacker, 1836—94). Er schrieb zum 
Teil historische Schriften — Josef Haydn, Die Fugger 
und ihre Zeit — zum griéfSeren Teil aber ausgeprigt reli- 
gidse und moralische: Ehre Vater und Mutter, Du sollst 
nicht falsches Zeugnis reden, Maria als Friedensstifterin u. a. 

In den 60er Jahren sto8en wir dann zuerst auf den Kon- 
sistorialrat Emil Frommel (1828—96). Frommel ist 
kein Jugendschriftsteller, wenn er auch verschiedentlich 
fiir die Jugend reklamiert worden ist. Aber er ist ein be- 
achtenswerter Volksschriftsteller. Seine besten Schriften 
sind die, in denen er aus seinem Leben und dem Leben 
seiner Familie berichtet: Aus dem untersten Stockwerk. 
Aus der Familienchronik, Aus vergangenen Tagen, Aus 
goldenen Jugendtagen u.a. Von seinen Erzihlungen ist die 
beste Der Heinerle von Lindelbronn, die auch von gréSeren 
Kindern gelesen werden kann. Literarisch beriihrt sich 
Frommel mit Hebel und Stéber. Wie sie verfolgt er offen- 
bar erziehliche Zwecke. Er will zeigen, wie Gott alles lenkt 
und wie wohl man tut, sich der Fiigung Gottes zu -ver- 
trauen. Aber Frommels Absicht tritt so sehr hinter der 
Menschen- und Schicksalsschilderung zuriick, da sie nicht 
stort. Nur da’ ihm sogar der Krieg als eine notwendige 
und heilsame Fiigung Gottes erscheint, geht denn doch zu 
weit. Frommel beriihrt sich mit Stéber und Hebel auch in 
der Vorliebe fiir Bilder und Gleichnisse; es scheint, der 
Pfarrberuf tibt hier einen Einflu8 auf den Schriftsteller 
aus. — ,,Sie fuhr auf und setzte der Schwester den Kopf 
zurecht und wusch ihn auch zu gleicher Zeit und brauchte 
keine Seife dazu.‘ Oder: ,,Da wichst das Minnlein unver- 
Késter, Jugendliteratur 20 
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sehens hinein in die Geschichte seiner Familie nicht blo8, 
sondern auch seines Volkes, wie die Dorfkonfirmanden in 
den gro8en Konfirmationsrock, der unten noch zwei Hand- 
breit eingeschlagen ist.“ — Der reife Leser, der — wie 
Frommel — auf die Sorgen und Angste und Kleinigkeiten 
und Kleinlichkeiten des alltaglichen Lebens mit lachelnder 
Uberlegenheit herabsieht und sich doch bewuft bleibt, daf 
er selbst in diesen Sorgen und Kleinigkeiten mitten drin 
steckt, der wird Frommel gern und mit Interesse lesen. 
Frommel wei8 sehr gut, welche Bedeutung die kleinen Ziige 
des Alltags fiir das Leben haben, und er wei sie mit einem 
behaglichen Humor wiederzugeben. Um aber an diesem 
Behagen Freude zu finden, mu8 man selbst eine gewisse 
Reife des Lebens sowohl als auch des literarischen Ge- 
nieBens besitzen. Kinder haben sie noch nicht. Héchstens 
kann fiir einige Werke Frommels die reifere Jugend in Be- 
tracht kommen. 

Gegen Ende der 60er Jahre, nach 1864 und 1866, beginnt 
die Flut der geschichtlichen Erzihlungen zu schwellen. In 
der groBen Literatur waren Riehl, Raabe, Scheffel und 
Freytag vorangegangen. Riehls kulturgeschichtliche No- 
vellen erschienen 1856, Raabes Chronik der Sperlingsgasse 
1857, Freytags Bilder aus der deutschen Vergangenheit 
1859—62, Scheffels Ekkehard 1857. — Auf dem Gebiet 
der Jugendschrift hatte Ferdinand Schmidt bereits die 
Wege gewiesen. W.O.v. Horn schrieb 1859 Carl Fridericis 
Kriegsfahrten anno 1813—14. L. Hibeau verfaBte im Jahre 
1864 ,,Eine Episode aus dem Jahr 1813‘ und im Jahre 1865 
»GroBbeeren‘’. Richard Baron lieferte bereits im Jahre 1866 
eine Schilderung des Krieges 1866. Als neue Schriftsteller 
kamen Franz Otto (d.i. der Verleger Otto Spamer, 1820 
bis 1886), A. Kleinschmidt (geb. 1847) und G. Hiltl 
(1826—78) hinzu. Kleinschmidt, Kreisschulinspektor in 
GieBen, hat besonders Deutschlands Vergangenheit studiert 
und zu geschichtlichen Erzihlungen verarbeitet: Germa- 
niens Befreiung vom Rémerjoch, Germaniens Heldenschick- 
sal, Im Zeichen des Kreuzes, Der erste Hochflug des Zollern- 
aars u.a. Am besten sind seine ersten Erzihlungen. Es ist 
ihm da gelungen, in der freien Erfindung sich im Hinklang 
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mit der historischen Forschung zu halten; auch die auf- 
tretenden Personen sind so charakterisiert, daB ihre Worte 
und ihre Taten als AuSerungen ihres Wesens erscheinen. 
Die Absicht, zugleich belehren und unterhalten zu wollen, 
schadet natiirlich der Darstellung. So la8t Kleinschmidt 
die Personen zuweilen Selbstgespriiche fiihren, lediglich um 
dem lLeser weltgeschichtliche Tatsachen mitteilen zu 
kénnen. Die spiteren Erzaihlungen stehen nicht mehr auf 
der Héhe der ersten. Die sechsbindige Reihe Im Forst- 
hause Falkenhorst, die zu seinen letzten Werken gehirt 
(1. Bd. 1900, 6.Bd. 1918), zeigt die iiblichen Jagerhaus- 
schablonen, dazu ein bi®chen Belehrung, ein biBchen Ge- 
schichtenerzihlen, ein biBchen Moral und ein biBchen Re- 
ligion; das alles in gehobenem Aufsatzstil erzaihlt. Von 
G. Hiltl ist am bekanntesten Der alte Derfflinger und sein 
Dragoner. Das Buch zeigt das unverkennbare Streben, der 
Jugend eine speziell preuBische Geschichts- und Lebens- 
auffassung zu vermitteln. Nach Hiltl ist nur der ein wahrer 
Mensch, der seinem Kénige als Soldat dient. Um in den 
Rahmen dieser Erzihlung den Inhalt eines ganzen Jahr- 
hunderts hineinbringen zu kénnen, mu8 er den Gang der 
Handlung unterbrechen, um ganze Kapitel preufischer Ent- 
wicklungsgeschichte hineinzuschieben. Hiltl hat ferner 
eine PreuBische Kénigsgeschichte geschrieben. Bekannt ist 
noch Der Kammerdiener des Kaisers. 

Von Otto Spamer werden noch heute viel gelesen Der 
groBe Kénig und sein Rekrut, Aus dem Tabakskollegium 
und Geschichten vom Alten Fritz. Mit E. Gro8e zusammen 
hat er das vaterliindische Ehrenbuch, mit Oskar Hécker zu- 
sammen Das groRe Jahr 1870 geschrieben. Otto Spamer ist 
ein gewisses Geschick der Darstellung nicht abzusprechen; 
doch leiden seine Geschichten an einem Mangel an Ge- 
schlossenheit, wie wir ihn in den historischen Jugend- 
schriften meistens finden. 

Erwihnt sei noch, daB 1868 der Konteradmiral Rein- 
hold von Werner (1825—1909) Das Buch von der 
norddeutschen Flotte schrieb, dem 1874 Das Buch von der 
deutschen Flotte folgte. Spiter hat er Erinnerungen und 
Bilder aus dem Seeleben, eine Reihe Seegeschichten und 
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Lebensbilder beriihmter Seeleute geschrieben. Werner ist 
kein Jugendschriftsteller, aber die genannten Biicher, die 
aus einem reichen Schatz eigenen Erlebens heraus entstan- 
den sind, eignen sich besser fiir die Jugend als die vielen 
fiir die Jugend geschriebenen. 

Die Hochflut der geschichtlichen Erzihlungen setzt mit 
dem Jahre 1870 ein. Der Schauspieler Oskar Hicker 
(1840—94) beginnt seine schriftstellerische Tatigkeit. 1871 
beschreibt er mit Franz Otto zusammen Das grofe Jahr 1870. 
Im selben Jahr noch gibt er allein ,,Soldatenleben im Kriege 
1870—71“ heraus. Er wuBte auch spiter die ,neuesten Er- 
eignisse flink zu verarbeiten. 1880 erschien ,,Der Spion 
von Afghanistan‘, der den afghanisch-englischen Krieg 
(beendet 1879) zum Gegenstand hat. 1872 beginnt Hicker 
moralische Erzihlungen fir Franz Hoffmanns Jugend- 
bibliothek zu schreiben: Es ist nichts so fein gesponnen, 
Der arme Hilfsschreiber, Und fiihre uns nicht in Ver- 
suchung usw. Ferner gab er eine Anzahl beliebter Erzahler 
des Auslandes heraus, indem er Dickens, Marryat, Bulwer, 
Scott fiir die Jugend bearbeitete. Endlich hat er serien- 
weise kulturhistorische Erzihlungen geschrieben: Sieg des 
Kreuzes (5 Bde.), Merksteine deutschen Biirgertums (5 Bde.), 
AhnenschloB (4 Bde.), PreuBens Heer, PreuSens Ehr’ 
(4Bde.) u.a. Wohl sind die Bande selbstaindig; aber sie 
beziehen sich aufeinander und reizen die jungen Leser, die 
Fortsetzung zu lesen — findet sich die Fortsetzung doch 
schon im angehingten Prospekt skizziert. Und die Sensa- 
tionslust, der Hicker die weitestgehenden Zugestaindnisse 
macht, zwingt den Jungen zum Weiterlesen. Im ibrigen 
ist Héckers Methode einfach. Er schafft sich einen Helden, 
148+ ihn alles Mégliche und Unmégliche erleben, 148t ihn 
mit allen méglichen Menschen, die fiir den betreffenden 
Zeitraum von Bedeutung sind, in direkte Beriihrung 
kommen. Durch diesen Helden schafft er das Interesse, die 
Spannung. Macht es ihm Schwierigkeit, die geschichtliche 
Verbindung herzustellen, so 148+ er irgendwelche Personen 
auftreten und miindlich oder schriftlich Bericht erstatten. 


Nicht zu verwechseln mit Oskar Hicker ist der Schriftsteller 
Gustav Hocker (1832—1911), der auch im Jahre 1871 »Den 
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Krieg 1870/71“ beschrieb. Spiter verfafte er die Biographien Kér- 
‘ner, Gneisenau, Haydn, Mozart, Beethoven — unzuliingliche Werke. 
Von ihm stammt ferner eine Bearbeitung des Cooperschen Leder- 
strumpf, die sich bis heute gehalten hat. — Auch der Sohn Oskar 
Hickers, Paul Oskar Hocker (geb. 1865), von Beruf Schrift- 
steller, hat einige Jugendschriften verfaBt: Der Wiistenprinz, Lor- 
beerkranz und Dornenkrone, Der Taugenichts u. a. Im Taugenichts 
schildert er einen Trotzkopf, Sohn gebildeter Eltern, der aus der 
Kadettenanstalt durchbrennt, erst zur See geht, dann als Volontir 
zur Landwirtschaft, hier zum fixen Kerl wird, der die Tochter des 
betreffenden Gutsbesitzers heiratet. Ein bekanntes, dankbares Motiv, 
aber so oberflichlich behandelt, daB die an sich nicht unmdglichen 
iuBeren Vorginge innerlich unwahr werden. Das schwierige seelische 
Problem, diese Mischung von Sentimentalitit und Trotz, ist nicht 
gestaltet, die sonderbaren Wandlungen im Taugenichts sind nicht 
glaubhaft gemacht. — Ferner hat der Hofschauspieler Hugo 
Hicker (geb. 1864) ein paar Jugendschriften geschrieben: Sagen- 
buch, Bismarck, Kaiser Friedrich u. a. 


Ungefihr gleichzeitig mit Oskar Hécker begann Otto- 
kar Schupp seine schriftstellerische Tatigkeit. Eines 
seiner ersten Werke war Der Fuhrmannsjunge im Krieg, 
das 1871 erschien und sich auf den Krieg 1870/71 bezog. 
Schupp gab nach Horns Tode (1867) dessen Jugend- und 
Volksbibliothek weiter heraus. Jahr fiir Jahr erschienen 
von ihm ein paar Erzihlungen: zumeist historische, wie 
Gneisenau, Vater Arndt, Friedrich Wilhelm der groBe Kur- 
fiirst, Kaiser Wilhelm I., Der Stadtemeister Riilin Baar- 
pfennig, Die Eroberung von Wiesbaden 1282, aber auch 
moralische, wie Unter den Menschenfressern von Borneo. 
In seinen historischen Schriften erscheinen die geschicht- 
lichen Vorgiinge oftmals sehr stark in fromm-feudaler Be- 
leuchtung. Sonst ist tiber seine schriftstellerische Fahigkeit 


Besonderes nicht zu sagen. 

Noch eine Reihe anderer Jugendschriftsteller der siebziger Jahre 
hat das Feld der historischen Erzihlung und der Biographie be- 
ackert, dazu gehéren: 

Der Lehrer Richard Roth (1835—1915): Um des Reiches 
Krone, Der Burggraf und sein Schildknappe, Richard Léwenherz, 
Ein nordischer Held u. a.; Ludwig Wiirdig (1818—1889): Burg- 
graf von Niirnberg, Friedrich Wilhelm I. und Kronprinz Friedrich, 
Der alte Bliicher, 1813—1814, Ein Suave u. a.; Ferdinand Son- 
nenburg (1839—1913): Der Bannerherr von Danzig, Auf. der 
Grenzwacht, Fiir Kaiser und Reich usw.; der Lehrer Hermann 
Jahnke (1845—1908): Jiirgen Wullenweber, Kurbrandenburg in 
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Afrika, E. v. Rochow, Wilhelm der Siegreiche, Wilhelm II., Bismarck, 
Biserne Zeiten, Im Weltwinkel u. a.; W. Bonnell: Heinrich I. 
u.a.; Luise Pichler (Luise Zeller, 1823—1889): Der Schreckens- 
tag von Weinsberg, Ein Karlsschiiler, Uber den Rhein (Hermann der 
Cherusker), Am FuBe des Achabu (Heinrich IV. und sein Gegenkénig 
Rudolf), Hohenstaufenbilder u. a.; der Pfarrer Armin Stein 
(Hermann Nietschmann, 1840—1923): Meister Gottfried, Der Alte 
Fritz und sein Adjutant, Martin Luther und Graf Erbach, Der Kur- 
fiirst und sein Gtinstling, Gneisenau, In der GeiBblattlaube u. a. 


Die meisten Schriften der genannten Schriftsteller ragen 
tiber den Durchschnitt nicht hinaus; vereinzelt aber ist 
einigen ein Werk gelungen, das wir auch heute noch der 
Jugend geben kénnen. So hat W irdig in Konig Friedrich 
Wilhelm I. und Kronprinz Friedrich das Verhiltnis des 
Soldatenkénigs zu seinem Sohn in den verschiedenen Zeiten 
anschaulich dargestellt. Roth hat die Lebensgeschichte 
Gustav Wasas (in Ein nordischér Held) und Stanleys Reise 
durch den ‘dunklen  Weltteil brauchbar beschrieben. 
Jahnke liefert in Eberhard von Rochow ein lebendiges 
Bild dieses edlen Mannes sowohl wie das der Zeit, in der 
er lebte. ’ : 

Uber diese Schriftsteller hinaus ragt der Theologe und 
Naturwissenschaftler David Friedrich Weinland 
(1829—1915) mit den geschichtlichen Erzihlungen Rula- 
man (1878) und Kuning Hartfest (1879). In Rulaman ge- 
staltet er den spréden Stoff des Ubergangs vom Stein- zum 
Bronzezeitalter, in Kuning Hartfest schildert er das Leben 
und’ Treiben der alten Germanen in ihrer Eigenart im 
Gegensatz zur Rémerwelt. Man spiirt in beiden Erzihlungen 
den Wissenschaftler, dem geschichtliche Treue und Objek- 
tivitait selbstverstindliche Voraussetzung ist. Er malt z. B. 
die Germanen nicht ganz wei8 und die Rémer ganz schwarz; 
er zeigt auch die grofen Gedanken des rémischen Staats- 
lebens. Man spiirt bei Weinland aber auch das kiinst- 
lerische Geschick, das seine Erzahlungen auch literarisch 
wertvoll macht. 

Neben den historischen Erzihlungen finden wir in den 
70er Jahren selbstverstindlich auch die bekannten mora- 
lischen. Geschichten. Von den genannten Schriftstellern 
haben z. B. Roth und Wirdig auch moralische Erzihlungen 


— 311 — 


geschrieben. Aber es ist doch auf diesem Gebiet ein deut- 
liches Abflauen bemerkbar, die historische Erzahlung tiber- 
wiegt durchaus. Selbst der Pfarrer J. Bonnet (geb. 1843) 
durchsetzt seine fromm-moralischen Geschichten mit histo- 
rischen Kinzelheiten, wobei es ihm auf historische Objek- 
tivitét oder gar auf die Untersuchung historischer Ursachen 
nicht allzusehr ankommt. Seine Schriften — Der Einarm, 
Der Spielmann und sein Sohn, Der Onkel von Vevey, Des 
Feldscherers Kriegsgliick u.a. — sind literarisch wertlos. 

Das Ende der 70er Jahre beschert uns eine Jugendschrift- 
stellerin, die auch zu den religidsen gehort, die aber eine 
besondere Beachtung verdient: Johanna Spyri (1827 
bis 1901). Johanna Spyri hat ohne Frage dichterische Be- 
gabung. Das zeigt sich in erster Linie in ihren landschaft- 
lichen Schilderungen, die vor allem da, wo sie ihre Heimat, 
die Schweiz, schildert, voll Anschaulichkeit und Stimmung 
sind. Auch ihre Kunst, zu charakterisieren, der Priifstein 
dichterischen Kénnens, halt in vielen Fallen die Probe aus, 
obgleich hier schon starke Einschrankungen zu machen 
sind. Besonders die kindlichen Charaktere — und von Kin- 
dern handeln alle ihre Jugendschriften — tragen gar zu oft 
Ziige von Erwachsenen (auch z.B. Heidi). Hiufig auch 
leidet die Durchfiihrung des Charakters unter der religiés- 
moralischen Tendenz. Ihre religidsen Menschen sind alle 
tugendhaft; gar zu oft wirkt die Absichtlichkeit, Tugend- 
muster aufzustellen, stérend. Schlechte, gottlose Menschen 
werden im Handumdrehen gebessert; Erwachsene und Kin- 
der halten lange moralische Reden, oft mit ungeahnter Wir- 
kung auf den Zuhérer. Sonst aber tragen Johanna Spyris 
Menschen wirklich individuelle Ziige. — Sehr verschieden- 
wertig sind die Erzihlungen in ihrem Aufbau. Wahrend 
einige, z.B. Heidi, Peppino, Einer vom Hause Lesa, Da- 
heim und wieder drau8en, eine straffe Komposition zeigen, 
weicht Joh. Spyri in anderen Geschichten oft vom Thema 
ab (z.B. Wie es in Waldhausen zugeht). Es sind nicht 
viele ihrer Schriften, die wir fiir eine empfehlenswerte 
Jugendlektiire halten: Heidis Lehr- und Wanderjahre, 
Heidi kann brauchen, was sie gelernt hat, Einer vom Hause 
Lesa, Peppino. 
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Noch eine andere Schriftstellerin ist zu nennen, die Ende 
der 70er Jahre ihre Tatigkeit begann: Th. Justus (Theo- 
dore Zedelius, 1834—1905). Sie schrieb ihre Erzihlungen 
nicht als Jugend-, sondern als Volksschriften; doch sind 
mit Recht einige ihrer Erzihlungen in unserer Zeit als 
Jugendschriften neu herausgegeben: Auf schlimmen Wegen, 
Aus vergangenen Tagen, In Schutt und Asche, Das Wrack, 
In Sturmesfluten. Sie schildert darin die Sitten und Ge- 
brauche und die Menschen ihrer friesischen Heimat mit 
groBer Treue. Die Darstellung ist einfach, die Motivierung 
allerdings nicht immer tiberzeugend. 

Neben die historischen Erzihlungen tritt in den 7Oer 
Jahren eine Gruppe, die bald die ersteren an Zahl und an 
Wirkung itiberholt: die exotischen Schriften, die Indianer- 
geschichten, die Seeromane, die Kolonialerzihlungen. Die 
Schriftstellerin Sophie Wé6rishéffer (1839—90) 
macht 1873 mit Robert des Schiffsjungen Fahrten und 
Abenteuer den Anfang, oder vielmehr sie setzt fort, was 
Franz Hoffmann und andere begonnen. Eine starke Dosis 
Chauvinismus ist eine neue unerfreuliche Zugabe. Spiter 
schrieb sie Das Naturforscherschiff, Kreuz und quer durch 
Indien (Erlebnisse zweier junger deutscher Leichtmatrosen), 
Gerettet aus Sibirien usw. Was sie dem Leser an Unglaub- 
lichkeiten und Unméglichkeiten zumutet, tibersteigt die 
Grenze des Erlaubten. 

Auch Bonnet und Roth haben einige Indianergeschichten 
geschrieben. Der erstere z.B. Die Ansiedler im Felsen- 
gebirge, der letztere Den Tigerjiger u.a. Neu kommt noch 
A.Bourset (geb. 1844) hinzu (Die Bahn durch den Ur- 
wald, Der Indianerprophet u.a.). Den Héhepunkt aber 
erreicht die exotische Erzihlung in den nichsten beiden 
Jahrzehnten. F.Pajeken, A.H. Fogowitz, C. Falkenhorst 
und nicht zuletzt Karl May bezeichnen diesen Hohepunkt. 

F.Pajeken (geb.1855) ist Spezialist fir Indianer- 
geschichten. Bob der Fallensteller, Jim der Trapper, Im 
wilden Westen, Die Rache des Guaranno, Der rote Spion, 
Das Geheimnis der Karaiben ‘usw. Er hat die Absicht, wie 
er in Im wilden Westen selbst sagt, die verfiihrerische Wir- 
kung der Indianergeschichten unwirksam zu machen. Zu 
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diesem Zweck hiuft er die Entbehrungen und Miihsale, die 
Schrecknisse und Gefahren in einer Weise, die gar zu deut- 
lich die Abschreckungstheorie erkennen laft. In anderen 
Erzahlungen tritt diese moralische Absicht mehr zuriick, 
Pajeken moralisiert dann in anderer Weise: er lai8t einen 
Riauberhauptmann moralische Betrachtungen iiber seine 
Schlechtigkeit anstellen, er 148t temperamentvolle Men- 
schen durch Moralpredigten gebessert werden u.dgl. Und 
wenn auch Pajeken mit Herablassung von den Indianer- 
schriftstellern spricht, die niemals im wilden Westen waren, 
so kann man nicht sagen, da8 seine Schilderungen den Ein- 
druck eigenen Schauens machen. Er liefert Allerwelts- 
schilderungen, die nicht nur auf den wilden Westen passen. 

A.H.Fogowitz (geb. 1858), der auch unter den Pseu- 
donymen M. Wirth, Heinrich Herold, Willibald Rémer 
schreibt, ist nicht nur Indianergeschichtenschreiber, aber 
doch vorwiegend: Treuherz oder Trapper und Steppen- 
rauber, Olitapa, Die schéne Waldblume, Der Erbe von 
Humpry-Court sind einige Titel. Eine besondere Eigenart 
zeigen seine Erzihlungen nicht; sie reihen sich den tibrigen 
TIndianer- und Abenteuergeschichten wiirdig an. 

C. Falkenhorst (d.i. der Gartenlaubenredakteur 
Stanislaus von Jezewski, geb. 1853) hat sich das Interesse 
fiir die Kolonien zunutze gemacht und sich zum Spezialisten 
fiir Kolonialgeschichten ausgebildet: Zugvogels Reise- und 
Jagdabenteuer in Kamerun, Der Zauberer vom Kiliman- 
dscharo, Unter den Palmen von Bagamojo, Der Sklave der 
Haussa, Franz Sturms Abenteuer im Bismarckarchipel, Die 
Tabakbauer von Usambara usw. — wir sehen, alle Gebiete 
sind vertreten. Auch die Boeren, fiir die in Deutschland 
ein warmes Interesse vorhanden war, fehlen nicht: 1900 
erschienen Die Helden von Vaal. Zwar gesehen hat Falken- 
horst die Kolonien nie; trotzdem ,,stehen die Erzihlungen 
alle im Dienste der Belehrung und sind geeignet, ebenso 
zur Verbreitung geographischer Kenntnisse wie zur Férde- 
rung der deutschen Kolonialbewegung beizutragen“. Daf 
dabei genau so wie bei den belehrenden historischen Jugend- 
schriften nichts Einheitliches herauskommen kann, ist klar. 
Die Belehrungen sind hier genau so willkiirlich und un- 
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geschickt eingeschoben wie dort. Der literarische Wert ist 
gering, es waren nicht kiinstlerische Absichten, die Falken- 
horst zur Feder greifen lieBen; er besitzt auch nicht die 
kiinstlerischen Mittel, um Charaktere, Sprache, Schilde- 
rungen in dichterischer Gestaltung zu geben. Das Interesse 
der Jugend wird natiirlich auch bei ihm durch die Aben- 
teuer gefesselt. 

Den Gipfel in dieser letzten Beziehung bildet Karl 
May (1842—1912), der 1879 mit Fr. C.v. Wickede seine 
erste Erzihlung Im fernen Westen herausgab. Von ihm ist 
die alte beliebte, wirkungsvolle Technik, einen Helden, der 
alle nur denkbaren Schwierigkeiten iiberwindet, in den 
Mittelpunkt zu stellen, auf die Spitze getrieben: Old Shat- 
terhand im wilden Westen, Kara Ben Nemsi Effendi im 
Orient — immer ist’s Karl May selbst, der alle die unglaub- 
lichen phantastischen Abenteuer erlebt. Es ist dieselbe 
Technik wie in den Detektivromanen Nick-Carter, Sherlock 
Holmes u. dgl., wo dem Helden keine Situation zu schwierig, 
keine Gefahr zu groB ist: mit souverainer Sicherheit, mit 
nie versagender Kaltbliitigkeit, mit tibermenschlicher Kraft 
raumt er alle Hindernisse aus dem Wege. Die am Stoff 
klebenden Leser — nicht nur der Knabe, auch der Erwach- 
sene, der zum kiinstlerischen GenieBen noch nicht vor- 
gedrungen ist — begleiten den gewaltigen Helden mit 
atemloser Spannung auf allen seinen Pfaden, nimmermiide, 
denn was der Held auch schon alles erlebt haben mag, im 
Ersinnen neuer verbliiffender Abenteuer ist Karl May un- 
erschépflich. Zwar im Grunde ist’s immer dasselbe, was 
Karl May erzahlt, ob er in den Cordilleren oder am Rio de 
la Plata, in den Schluchten des Balkan oder im wilden 
Kurdistan, im Tande des Mahdi oder in der Wiiste seine 
Abenteuer erlebt. Alles ist so vollig unsinnig; keine Spur 


‘von einer Handlung, die sich auf folgerichtige Entwick- 
q jung griindet; keine Spur von Charakterschilderung, die 
‘auch nur entfernt auf Wahrscheinlichkeit Anspruch 


machen kann. Er hat, wie alle Vielschreiber, einige Men- 
schenschablonen auf Lager, Bésewichter und Tugendbolde, 
die er hin und her schiebt, wie’s ihm gefallt. Oft kommt 
noch eine komisch sein sollende Figur hinzu, die aber nicht 
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einmal grotesk, sondern nur albern wirkt. Aber fromm ist 
Karl May, wo’s geht und wo’s nicht geht, schaltet er lange 
Sermone tiber das Dasein Gottes, tiber Gottes- und Nich- 
stenliebe ein. Und da er sittlich AnstéSiges seinen Schrif- 
ten sorgfaltig fernhilt, so erklart sich daraus vielleicht die 
Wertschitzung, die er in theologischen Kreisen geno8 und 
wohl noch genieBt. 

Bevor wir die 70er Jahre verlassen, miissen wir noch der 
besten Jugendzeitschrift gedenken, die es in Deutschland 
gegeben hat, der Deutschen Jugend. Ihr Begriinder und 
langjéhriger Redakteur war Julius Lohmeyer, der 
seine Stellung als Redakteur des Kladderadatsch aufgab, 
um sich ganz der Deutschen Jugend zu widmen. Lohmeyer 
hatte nicht nur die besten Absichten, der Jugend literarisch 
und kiinstlerisch wertvolle Gaben zu bieten, er hat auch 
mit unermiidlicher Ausdauer und oft unter schwierigen 
Verhaltnissen Dichter und Kiinstler fiir seine Zeitschrift zu 
gewinnen gewu8t. Unter den Dichtern, die Gedichte fiir 
den 1. Jahrgang lieferten, finden wir Morike, Klaus Groth, 
Geibel, Gerok, Sturm, Bliithgen, Liwenstein, Trojan und 
Lohmeyer selber. Marchen, Fabeln und Erziihlungen liefer- 
ten Leander, Pichler, Wildermuth, Schanz. Auch Storm 
schrieb seinen Pole Poppenspiler fiir die Deutsche Jugend. 
Die TIllustrationen lieferten L. Richter, Schnorr v. Carols- 
feld, P. Thumann und vor allen F. Flinzer und O. Pletsch. 
Spiter kamen die beiden Gehrts, Klimsch, Kleinmichel, 
Vogel-Plauen, Zick, Réhling und andere hinzu. Unter den 
spaiteren schriftstellernden Mitarbeitern befanden sich Felix 
Dahn, Emil Frommel, Georg Lang, Heinrich Seidel, Fedor 
v. Képpen u.a. Da sich: bei dieser Mitarbeiterreihe in der 
Deutschen Jugend viel Gutes fand, ist selbstverstandlich. 
Und doch, wenn man die Bande durchblittert, so mu8 man 
sagen, da® das MittelmaBige und Minderwertige iiberwiegt, 
besonders in den Erzahlungen. Die Schuld lag nicht an 
Lohmeyer, die Schuld liegt im Wesen der Sache. Eine 
Zeitschrift kann nicht warten, bis etwas Gutes geschaffen 
ist, die Spalten sollen gefiillt sein. Allerdings kommt bei 
der Beurteilung hinzu, da8 der Geschmack sich seit den 
70er Jahren geiindert hat; die Anforderungen sind andere 
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geworden. Den verinderten Zeitverhiltnissen ist dann auch 
die Deutsche Jugend nach etwa 20jihrigem Bestehen zum 
Opfer gefallen. 

Wir verfolgen dann den Fortgang der Jugendschriften- 
produktion weiter. Zu den Schreibern exotischer Jugend- 
schriften, die in den 80er Jahren ihre ersten Werke er- 
scheinen lieBen, gehdéren der katholische Pater Joseph 
Spillmann (1842—1905), der Eisenbahnsekretir Max 
Fuhrmann (geb. 1862) und der Offizier AugustNie- 
mann (1839—1920?). Spillmann war Herausgeber der 
Sammlung Aus fernen Landen, einer Anzahl Sonderdrucke 
aus der Zeitschrift ,,Die katholische Mission“, die Spillmann 
redigierte. Dreizehn Bandchen hat Spillmann selber verfaBt; 
alle Erzihlungen spielen in fremden Landern und sollen 
die Leser fiir die katholische Mission begeistern; alle sind 
einer bestimmten Sittenlehre zuliebe geschrieben. (Liebet 
eure Feinde: Neuseeland; Marienkinder: Kaukasus; Der 
Neffe der Kénigin: Japan u.a.) Eine zweite Sammlung 
sind die Reisewerke fiir die Jugend, ebenfalls zum gréSten 
Teil von Spillmann verfaBt (Vom Kap zum Sambesi; Uber 
die Stidsee u.a.). Endlich hat Spillmann noch eine Reihe 
von Romanen geschrieben (Die Wunderblume von Woxin- 
don u.a.). — Fuhrmann schreibt vorzugsweise Indianer- 
geschichten (Am Saskatschewan, Eine Nacht in der Pririe, 
Unter Sklavenjigern u.a.). — Von Niemann stammen 
Das Geheimnis der Mumie und das Flibustierbuch. Auf 
Niemann pat in erhéhtem Ma8e der Vorwurf, den Hein- 
rich Steinhausen den igyptischen Romanen von Georg 
Ebers machte, daf Ebers in die Seelen von Menschen, die 
Jahrtausende vor uns lebten und*noch dazu einer fremden 
Rasse angehdrten, moderne Empfindungen und Begriffe 
hineintriige. Im iibrigen ragen Niemanns Qualititen als 
Jugendschriftsteller tiber den Durchschnitt nicht hinaus. 
Die Flibustier, Freibeuter, die am Ende des 17. Jahr- 
hunderts gegen die Spanier kampften, leisten bei Niemann 
fast so Fabelhaftes wie ein Karl Mayscher Held. 

In hoher Bliite standen noch in den achtziger Jahren die 
historische Erzihlung und die Biographie. Bruno Gar- 
lepp, Fedor von Képpen, Brigitte Augusti, Anton Ohorn, 
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W. Lackowitz, Pederzani-Weber, Hermann Tiemann, D.C. 
Tanera sind die Hauptvertreter dieser Kategorie. 

Von Bruno Garlepp (1845—1916) ist am bekannte- 
sten die Serie Paladine Kaiser Wilhelms I. Darunter be- 
findet sich natiirlich auch die Biographie des Fiirsten Bis- 
marck. Es ist immer ein Priifstein fiir die Fahigkeit eines 
Schriftstellers, ob er einen groBen Stoff zu bewiltigen ver- 
mag. Eine Biographie Bismarcks fiir die Jugend zu schrei- 
ben, ist eine der allerschwierigsten Aufgaben, die vielleicht 
unlésbar ist, weil der Jugend die Reife und die Lebens- 
erfahrung fiir die Erfassung des Lebenswerkes eines Bis- 
marck fehlt. Aber die Art, wie Garlepp die Aufgabe ge- 
list hat, ist doch gar zu klaglich. Kaum ein Versuch, den 
politischen Hintergrund zu zeichnen, kaum irgendwo das 
Bestreben, die geschichtliche Objektivitat zu wahren, kaum 
eine Spur von der tiberragenden GréBe Bismarcks, denn da- 
mit ist es nicht getan, da’ man sagt, er tiberrage die 
anderen. Wichtige Lebensabschnitte sind kaum beriihrt, 
nebensichliche Episoden, bedeutungslose Gespriiche sind 
breit ausgefiihrt. Die ganz farblose Schilderung eines Ernte- 
festes nimmt 12 Seiten ein, wihrend das Verhiltnis Bis- 
marcks zu Wilhelm II. auf 5 Seiten abgetan ist, wobei noch 
die beiden Handschreiben des Kaisers an Bismarck bei 
seinem Abschied vollinhaltlich abgedruckt sind. Der Ab- 
schied selbst ist ganz allein auf das Ruhebediirfnis Bis- 
marcks zuriickgefiihrt. Es darf doch weder auf den Kanzler 
noch auf den Kaiser der leiseste Schatten fallen! Garlepps 
historische Erzihlungen zeigen die bekannten typischen 
Fehler: schlechte Komposition, mangelndes Darstellungs- 
vermégen, fehlende Charakteristik. Dazu kommt eine 
PreuBenverherrlichung, deren Dosis bei Garlepp das iibliche 
MaB denn doch iibersteigt.. 

Der Stoff, den der Offizier Fedor von Képpen (1830 
bis 1904) bearbeitet, ist ungefahr der gleiche wie bei Gar- 
lepp, es ist im wesentlichen der Kreis der Hohenzollern: 
Lebensbilder hohenzollernscher Fiirstinnen, PreuBische Hof- 
geschichte, Bismarck, Moltke, Wrangel, Albrecht v. Roon 
und die deutsche Heeresschépfung, Arndt und Jahn usw. 
Das Rezept seiner Biographie ist so ziemlich immer das- 
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selbe: Man nehme ein paar Daten aus dem Leben des je- 
weiligen Helden, schreibe allerlei aus seinen Werken und 
seinen Briefen ab, packe alles Mégliche hinein, was zeitlich 
mit seinem Lebensgange zusammenfallt, auch wenn es 
damit in sehr losem oder gar keinem Zusammenhang steht, 
tue eine gute Portion Patriotismus resp, Chauvinismus 
hinzu, und das Lebensbild ist fertig. 

Brigitte Augusti (Auguste Plehn, geb. 1839) kam 
durch die Firma Hirt & Sohn in Leipzig zur Jugend- 
schriftstellerei. Sie schrieb eine Sammlung Am deutschen 
Herd, in der sie das Leben und Wirken der deutschen 
Frauen in verschiedenen Jahrhunderten schildert. Es sind 
5 Erzihlungen: Edelfalk und Waldvégelchen (Rittertum), 
Tm Banne der freien Reichsstadt (Aufbliihen der Stadte), 
Das Pfarrhaus zu Tannenrode (30jahr. Krieg), Die letzten 
Maltheims (Zopfzeit), Die Erben von Scharfeneck (Fran- 
zosenzeit). Man darf sie, obgleich sie fiir die reifere weib- 
liche Jugend bestimmt sind, nicht zur Backfischliteratur 
rechnen, dazu stehen sie doch zu hoch. Aber die typischen 
Fehler der historischen Jugenderzihlung zeigen auch sie: 
vor allem die Verquickung geschichtlicher Belehrung mit 
der Erzihlung, ohne da die belehrenden Partien in der 
Erzihlung aufgelést sind; sie sind gar zu oft bloBe Ein- 
schiebsel, die den Gang der Handlung stéren und eine nur 
sehr oberflichliche Geschichtskenntnis vermitteln, die da, 
wo sie fertige Urteile bringt, mehr schadet als niitzt (siehe 
z.B. in Bd. IV die Urteile iiber Gottsched, Bodmer und 
Lessing). Wenn Brigitte Augusti erzihlt, so ist sie doch 
nicht Dichterin genug, um die geschilderten Personen 
psychologisch zu vertiefen oder eine psychologische Ent- 
wicklung zu geben. 

GrofRere schriftstellerische Begabung als die bisher ge- 
nannten Jugendschriftsteller zeigt Anton Ohorn (1846 
bis 1924). Er hat besonders die Zeit und das Leben Schil- 
lers und Goethes in novellistischer Form verarbeitet: Karls- 
schiiler und Dichter, Schiller und Goethe, An Weimars 
Musenhof. Das letzte Werk fihrt in einfacher, lebendiger, 
meist anschaulicher Darstellung in die Eigenart der Per- 
sonen und die gegenseitigen Beziehungen der Mitglieder des 
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Weimarer Kreises ein, Von seinen tibrigen historischen Er- 
zihlungen — Marschall Vorwirts, Aus Tagen deutscher 
Not, Kaiser Rotbart — méchten wir die letzte hervorheben 
als eine gelungene Verbindung des Lebens Kaiser Rotbarts 
mit der Kulturgeschichte der Hohenstaufenzeit. Bedenklich 
ist Ohorns Fruchtbarkeit, die ihn auch manches schwache 
Werk schreiben 1a8t. 

Von W. Lackowitz und dem Gymnasialdirektor Dr. 
Franz Heyer (geb. 1842) ist nichts Neues zu sagen. Von 
Lackowitz stammen z. B. Erlebnisse eines Knaben 1870/71, 
Friedrich der GroBe im Siebenjaihrigen Kriege u.a., er hat 
auch ein Buch iiber unsere Vogel und ein Buch der Tierwelt 
geschrieben. — Heyer hat 12 Bande historischer Erzihlun- 
gen in romantischer Form unter dem Titel Aus dem alten 
Deutschen Reich geliefert sowie eine Reihe Erzihlungen 
aus der preuBischen Geschichte. Sie zeigen die bekannten 
Mangel und Schwichen. 

Dasselbe gilt in erhéhtem Mae von Hermann Tie- 
mann (geb. 1847), der eine Serie von sechs vaterlandischen 
Erzihlungen, ,,Aus dem alten Sachsenlande“, geschrieben 
hat. Sie gehéren zur Dutzendware ohne eigenes Geprige. 
Schon der selbstverstindlichen Forderung, daB die Ge- 
schichte insoweit klar zur Darstellung kommen muf, als 
das Verstindnis der Erzihlung erfordert, ist nicht geniigt. 
Auch ist die geschichtliche Wahrheit nicht immer gewahrt. 
Ebensowenig ist der Stoff kiinstlerisch gemeistert. Vor 
allem ist Tiemann gar nicht imstande, einen Charakter 
wirklich zu zeichnen. Er will im 5. Bande (Die Wieder- 
tiiufer in Miinster) ein Bild Luthers und seines Familien- 
lebens geben. Wohl salbadert er viel dariiber, aber ein Bild 
von Luthers iiberragender Gré8e und von seinem Verhiiltnis 
zu Frau und Kindern gewinnen wir nicht. Seine Unfihig- 
keit zu charakterisieren zeigt sich auch in den Gespriichen, 
mit denen seine Erzihlungen nach bewihrtem Muster aus- 
staffiert sind: lange, phrasenhafte Reden. An anderen 
Stellen sinkt seine Sprache bis zum Leitfadenstil her- 
unter. »Besser sind seine Feldzugserinnerungen ,,Vor fiinf- 
undzwanzig Jahren“, wo er Selbsterlebtes gibt und uns 
Blicke in das Alltagsleben des Krieges tun lift. Wir 
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halten aber auch dies Buch nicht fiir wertvoll genug fir” 
die Jugend. 

Jul. v. Pederzani- Weber gehiért zu denen, die 
schriftstellerische Begabung mit geschichtlichem Wissen 
verbinden. Er hatte vielleicht brauchbare geschichtliche 
Darstellungen schreiben kénnen, wenn er nicht der herr- 
schenden Ansicht zum Opfer gefallen ware, geschichtliche 
Belehrung sei am besten in die Form einer Erzahlung zu 
kleiden. So hat auch er Zwitterdinge geschaffen, deren Teile 
kein richtiges Verhiltnis zueinander haben und nicht zu: 
einem organischen Ganzen verschmolzen sind: Der grobe 
Kaiser und sein Jugendfreund, Die geheime Fehme, Gotz 
v. Berlichingen u. a. 

Der Hauptmann Carl von Tanera (1849—1904) be- 
schrinkt sich ganz auf die neueste Zeit. Es ist keine Frage, 
da8 Tanera als Schilderer der Schlacht Qualitaten hat. Man | 
spiirt, daB er dabeigewesen. Es ist wieder die alte Er- 
scheinung: solange sich der Schriftsteller auf Selbsterlebtes 
beschrinkt, solange sind seine Leistungen brauchbar. Sowie 
der Schriftsteller frei erfinden will, zeigt es sich, daB er 
ein Dichter sein mu8, um Wertvolles zu schreiben. Und ein 
Dichter ist Tanera nicht. Er kann schildern, lebendig schil- 
dern oft, was er erlebt. Allerdings sind die Werke, in denen 
er den Krieg 1870/71 schildert — WeiBenburg, Wérth, 
Spichern usw. —, nicht fiir die Jugend gedacht und auch 
nicht geeignet, weil sie viel zu sehr mit kriegstechnischen 
Einzelheiten iiberladen sind. — Die Schriften aber, die . 
Tanera fiir die Jugend geschrieben hat — Hans von Dor- 
nen, Der Freiwillige des Iltis, Nasr ben Abdallah u.a. —, 
sind genau solche Haufungen von méglichen und unmég- 
lichen Abenteuern, wie wir sie nun schon zur Geniige 
kennen. 

Reich sind die 70er Jahre auch an schriftstellernden 
Damen: Hermine Proschko, Emmy Giehrl, Ottilie Schwahn, 
Frida Amerlan, Marie Ille-Beeg, Martha Giese, Elisabeth 
Halden, E. Wuttke-Biller, Marie Silling sind hier zu 
nennen. Die meisten von ihnen gehéren zu den Backfisch- 


geschichtenschreiberinnen; meistens lassen die Titel auf den 
Inhalt schlieBen: 
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Marie Ille-Beeg (geb. 1855): Schulmadelgeschichten, . Miid- 
chenjahre, Das Krinzchen in der Kiiche u. a.; Elisabeth Hal- 
den (Agnes Breitzmann, 1841—1916): Evas Lehrjahre, Mamsell 
Ubermut als Braut, Aus Wildfangs Brautzeit u.a.; Martha Giese 
(1850—i923): Stadtrats Ully, Traudchen u.a.; Frida Amerlan 
(geb. 1841): Fiirs fréhliche Midchenherz, Am Herd des Hauses u. a. 5 
E.Wuttke-Biller (1833—1913): Puppenfamilie, Heinz, der La- 
teiner, Feurige Kohlen, Bachfischchens Tagebuch, Lina Bodmer u. a. 
— Ganz auf den religiésen Ton gestimmt sind die Schriften der drei 
katholischen Schriftstellerinnen Emmy Giehrl (Tante Emmy, 
1827—1915), die auch fiir Kleinere Gedichte geschrieben hat: Meinen 
- Lieblingen, Paradiesblumen, Mariahilf, Kreuzbliiten u.a.; Cordula 
Peregrina (Cordula Schmidt, geb. Wohler, 1845—1916): Ge- 
schichte der heiligen Notburga, Die Lilien des heiligen Antonius, 
Christkindleins WeihnachtsgruB u.a.. und Carola vy. Eynatten 
(1861—1920?): Die echte Christin und ihr Wirken, Fiir unsere Téch- 
ter, Aus vergangenen Tagen, Arminius Briider, Student Annchen u. a. 


Von all den vielen Werken dieser Schriftstellerinnen ist 
keines, das wirklichen literarischen Wert hat. Auch die 
Familie Schrétter von Marie Silling (geb. 1845), das 
die besten erzieherischen Absichten verrit, steht dichterisch 
nicht hoch genug. Es ist zwecklos, die einzelnen Schrift- 
stellerinnen niher zu charakterisieren, da sich die Mangel 
und Schwiachen nur im Grad, nicht in der Art unterscheiden. 
Wir verweisen auf die Ausfiihrungen bei Th. v. Gumpert 
und Cl. Helm. Besonders die erfolgreiche Emmy v. Rhoden 
(EK. Friedrich, geb. 1832 zu Magdeburg, gest. 1885) zeigt 
sich als die gelehrige Schiilerin von Clementine Helm. Sie 
fing erst an zu schreiben, als ihre eigenen Kinder heran- 
gewachsen waren. Sie lie 1884 Das Musikantenkind und 
Lenchen Brandt erscheinen. Ihr Hauptwerk, den Trotzkopf, 
vollendete sie 1885. Sie starb im selben Jahr noch vor 
Vollendung des Drucks, sie hat den groBen Erfolg des 
Buches nicht mehr erlebt. 

Die Faden, die in den 70er Jahren gekniipft wurden, 
reichen noch in die 90er Jahre hinein. In bezug auf die 
exotische Jugendschrift laBt sich insofern ein Abflauen kon- 
statieren, als neue Schriftsteller sich ihr nicht mehr in so 
groBer Zahl zuwenden. 

PaulGrundmann kultiviert vorzugsweise den Indianerroman : 
Der weife Hiauptling, Auf der Prarie, die beiden Trapper usw. 
A. Gillward (geb. 1832) schreibt Indianer-, See- und moralische 
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Geschichten: Der Sohn des Kapitiins, Das Blockhaus am Klamat- 
flusse, Der Herr kennt die Seinen. Der bekannte Schriftsteller und 
langjiihrige Redakteur bei Velhagen und Klasing Hanns v. Zo - 
beltitz (1853—1918) hat die Jagd um den Erdball verfaBt, mit das 
Tollste, was auf dem Gebiete des Abenteurerromans geschrieben wor- 
den ist. Daneben hat Zobeltitz historische Erzihlungen verfaBt: Unter 
dem Eisernen Kreuz, Christian v. Stachow oder In Treue fest. 


Die historische Erzihlung hielt sich in den 90er Jahren 
auf gleicher Héhe wie vorher. Der Lehrer Reinhold 
Bahmann (geb. 1859) beginnt 1891 die Serie Aus un- 
serer Vater Tagen, geschichtliche Erzihlungen der be- - 
kannten Art, geschrieben, um geschichtlich zu belehren und 
patriotisch zu begeistern, geschrieben von einem Lehrer, der 
kein Dichter ist. Eine Anzahl der Bindchen ist von dem 
Lehrer Emil Stephan (geb. 1852) verfa8t: Zum _hei- 
ligen Kreuz, Der Spion, Im Morgenrot des Deutschen 
Reiches u. a. — Der Gymnasiallehrer Prof. Dr. J. W. Otto 
Richter (geb. 1839) schreibt ,,Geschichten aus der Ge- 
schichte“, 9 Stiick in 1% Jahren, 4 Bande Reformations- 
geschichten, die Einfiithrung der Reformation in Preuffen 
behandelnd, und 5 Bande Geschichten aus der Zeit des 
preuBischen Ordensstaates. Richter will seine Geschichten 
nicht eigentlich als Erzihlungen aufgefaBt haben, sondern 
als Zeitbilder, die den Geschichtsunterricht erginzen und 
das heranwachsende Geschlecht noch mehr, als bisher itib- 
lich gewesen ist, zur Vaterlandsliebe zu erziehen.“ Trotz- 
dem schafft Richter genau solche Zwitterdinge wie seine 
Vorganger auch, und trotz der Heranziehung von Chroniken, 
alten Berichten, Urkunden und Briefen ist er geschichtlich 
nicht objektiv. Spater hat er die Seebiicherei herausgegeben, 
Machwerke, die fiir die Flotte begeistern sollen. 

Der Dr. med. W. Noeldechen (1839—1916) schreibt Biogra- 
phien und historische Erzihlungen: Peter Hele, York vy. Wartenburg, 
Belagerung von Leipzig u.a. Von J.B. Muschi (Schriftsteller, geb. 
1847) seien genannt: Im Banne des Faustrechts, Die Hansa u. a. — 
Der katholische Rektor Robert Miinchgesang (geb. 1855 in 
Erfurt) hat eine besonders reiche schriftstellerische Titigkeit auf 
dem Gebiet der historischen Jugendschrift entfaltet. Von 1895 an 
erschienen Jahr fiir Jahr zwei bis drei Werke, bis 1904 hin. AuSer 


Dem igyptischen Kénigssohn und Der Pyramide von Gizeh, die uns 
einen Einblick in die alte Kultur Agyptens geben sollen, hat er die 
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ganze deutsche Geschichte mit Erzihlungen begleitet: Spartacus, 
Thankmar der Sugambrer, Der Weg der Wahrkcit (Zeit Domoitians), 
Radbert Overstolzen (Otto der GroBe), Der Vierherr von Erfurt (Ru- 
dolf von Habsburg), Nach schwerer Zeit (Dreibigjiihriger Krieg), Der 
Retter von Neisse (Siebenjihriger Krieg), Derfflingers _Hufschmied 
u.a. Der Lehrer K. Rademacher (geb. 1859) schrieb anfangs 
historische und moralische Erziihlungen alten Genres: Der Schatz 
am KEigelstein, Das Geheimnis der Heidelburger, Fliehe die Ver- 
suchung u.a. In letzter Zeit hat er rein historische Darstellungen 
geliefert, die wertvoller sind: Aus Deutschlands Urzeit und Vorzeit 
und Aus der Zeit der Vélkerwanderung. Ebenfalls wertvoll ist die 
geschichtliche Darstellung ,,Wintersonnenwende“ von H. Libner 
(geb. 1863) — das Ringen der Sachsen um ihren alten Gétterglauben 
schildernd. 

Von dem Schweizer Lehrer Jacob Kuoni (geb. 1850) ist Batzli 
der Schwabengiinger (1895) zu nennen; eine friihere Erzihlung 
» Verwaist, aber nicht vergessen“ ist erheblich schwiicher. 

Kin recht fruchtbarer Schriftsteller ist auch O. v. Schaching 
(Dr. phil. Otto Denk, Lehrer und Redakteur, 1853—1920?): Der 
Glockenhof, Das Bild mit der Mutter, Simba der Suaheli, Bayern- 
treue u.a. Am besten ist ihm die Erziithlung Auf RuBlands Hisfeldern 
(aus dem Feldzug Napoleons) gelungen. 

Als Nachklang der moralisch-religiésen Erziihlungen wirken die 
Jugendschriften des Lehrers Lorenz Heitzer (geb. 1858): Des 
Geigers IEnkelkind, Die Tochter des Bergmanns, Seines Vaters Schutz- 
engel u.a., sowie die Schriften des Lehrers Karl Reginaldus 
(Hugo Wehner, geb. 1861): Angelica, Die hl. Elisabeth, Der hl. Au- 
gustinus, Die Kartenschligerin u.a. und des Lehrers Armand 
v. Elz (Bernh. Kiesler, geb. 1851): Hans der Triumer, Wie ein 
Giinsebub zum reichen Manne wurde u. a. 


Eine gesonderte Stellung nimmt in den 90er Jahren der 
Lehrer Hermann Brandtstidter (geb. 1851) ein. Er 
nimmt seine Stoffe aus der Heimat und der Gegenwart. Das 
spricht fiir ihn. Aber das ist auch alles. Brandtstidter 
schildert mit vielen schénen Worten Sonnenaufgang und 
Untergang, Mittagsschwiile und Abendkiihle, Meeresrau- 
schen und Waldeseinsamkeit, Vogelsang und Blumenduft, 
Und durch diese Schilderungen blendet er manchen, der 
Brandtstidter zum ersten Male liest. Aber wenn man ge- 
nauer hinsieht, wenn man merkt, da8 sich die Schilderungen 
fortwihrend wiederholen, zum Teil sogar wértlich, wenn 
man sieht, wie er den gréSten rhetorischen Schwung auch 
da verwendet, wo er das Einfachste und Alltiglichste sagt, 


dann merkt man, da8 er keine Ahnung hat von der kiinst- 
oie 
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lerischen Okonomie der Sprache. Alles andere, die Charak- 
teristik, die Fiihrung der Handlung sind genau so kon- 
struiert wie bei anderen Jugendschriftstellern, er hauft die 
Unmiglichkeiten ebenso sehr wie sie, wenn er auch in der 
Heimat bleibt. Natiirlich fehlen auch nach alter Tradition 
Moral und Religion in seinen Schriften nicht. Er hat seit 
1895 eine ganze Reihe umfangreicher Erzihlungen ge- 
schrieben: Erichs Ferien, Das Rechte tue in allen Dingen, 
Friedel findet eine Heimat, Die Zaubergeige, Das bése 
Latein usw. 

Die Jugendschriftstellerinnen entfalten auch in den 90er 
Jahren eine umfangreiche Tatigkeit; hauptsichlich schrei- 
ben sie Backfischgeschichten. Wir kénnen uns auf eine Auf- 
zihlung beschrinken; auch hier sind fiir manche schon die 
Titel charakteristisch. 


Flora Hoffmann-Riihle (geb. 1844) schreibt auBer Mirchen 
die Erzihlung fiir junge Midchen Auf den Héhen der Gesellschaft. 
Lily Muralt (geb. 1849): Hannas Ferien, Im Schatten erbliiht, 
Vier Namensschwestern, Paulas Lebenserfahrungen, Aus Lottchens 
Tagebuch u.a. Magdalene Grabi (M. Harald, 1858—1904): 
Kapitin Jack, Verrat und Treue, Die Wahrheit iiber alles, Die wilde 
Kathe u.a. Bertha Clement (geb. 1852): Tage des Gliicks, 
PrinzeB Ilse, Stranddistel, Komtef8 Wally, Jungfer Hochhinaus, Im 
Sturmgebraus u.a. Luise Koppen (Lehrerin, geb. 1855): Freddy 
und seine Freunde, Dorli, Im Lindenbaum, Vier Wildfinge auf Rei- 
sen. Pauline Doubberck (geb. 1851): Karthiusernelke, Fal- 
ters Reiseerfahrungen. Angelika Harten (Maria Schmitz, geb. 
1858): Aus Wildfangs Jugendjahren, Wildfang im Pensionat, Wild- 
fangs Brautzeit u.a. Hedwig Dransfeld (geb. 1871): Das 


Grafendorli, Wie das Grafendorli gliicklich wird, Flitter und Schein . 


ua Everilda Ptitz (geb. 1843): Die Tochter des Marquis u.a. 
Bertha Mercator (geb. 1861: Das Hexenkind, Kinder auf 
Reisen u.a. Margaretha Lenk (1841—1917): Die Zwillinge, 
Des Pfarrers Kinder, Ein Kleeblatt u.a. Else Hofmann (geb. 
1862): Aschenbrédel, Miiller Liesel, Annebiirbele, Im Waldpensionat, 
DorfprinzeBchen, Daheim und drauBen, Deutsche Madel in groBer 
Zeit u.a. M. v. Felseneck (Maria Mancke, geb. 1847 in Leipzig) : 
Die kleine Wilde, Was die rote Suse erzihlt, Friulein Studentin, 
Landwehrmanns Hinzige, An der Schwelle des Lebens u.a. 


Hervorheben méchten wir Bernhardine Schulze- 
Smidt (1846—1920?), die bremische Patriziertochter. Sie 
hat nicht viele Biicher geschrieben. Thr bestes Buch ist Im 
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Jugendparadies, in dem sie einen Sommer ihrer eigenen 
gliicklichen Jugend schildert. Es ist gar keine Spannung 
in dem Buch, und doch wird unser Interesse fiir das 8jahrige 
Madchen mit dem phantastischen Kipfchen, den-kindlichen 
Torheiten und dem kleinen guten Herzen aufs héchste er- 
regt, weil die Verfasserin mit liebevollem Auge und kiinst- 
lerischem Verstiindnis die Jugend beobachtet. Sie schildert 
nichts, was sie nicht gesehen. Da Schulze-Smidt die Kreise 
der Gesellschaft besser kennt als die unteren Stinde, so 
gelingt ihr auch die Schilderung der ersteren sehr viel 
besser. Das tritt auch in ihren tibrigen Biichern hervor, von 
denen wir noch Mit dem Gliicksschiff nennen, das aller- 
dings psychologisch nicht so hoch steht, da die Charakte- 
ristik besonders der Nebenpersonen iu8erlicher ist. Andere, 
wie Holde Siebzehn, Lissy, Tiny, sind bedeutend schwicher, 
so da wir sie nicht mehr empfehlen kénnen. 

Uber den Durchschnitt ragt auch Agnes Sapper (geb. 
1852 in Miinchen) erheblich hinaus. Das zeigt sich weniger 
in ihren ersten Schriften: Fiir kleine Madchen (1892), Das 
erste Schuljahr (1894), Gretchen Reinwalds letztes Schul- 
jahr (1901). Das letztere zeigt sogar einige Backfisch- 
neigungen. Stirker ist schon Das kleine Dummerle (1904); 
hier liegt echtes Erleben zugrunde. Das tritt noch mehr 
in die Erscheinung in Der Familie Pfaffling (1906). Die 
Geschichte der neunképfigen Familie des Musiklehrers 
Pfaffling ist gewiB keine starke Dichtung, aber es ist eine 
Darstellung feiner, liebenswiirdiger Menschen, die durchaus 
echt wirken. Das gilt auch von der Fortsetzung, dem 
Werden und Wachsen der Pfafflingskinder (1910). Die 
schwierige Frage: Erziehen oder Werdenlassen? ist hier an 
Beispielen aus dem Leben zu lésen versucht, aber nicht so, 
daB die Geschichte nach der Theorie zurechtgemacht wiire. 
Beide Biicher sind besonders fiir Madchen geeignet. Dann 
ist noch die Erzihlung Im Thiiringer Wald (1914) zu er- 
wihnen, die einen bereichernden Einblick in das bauerliche 
- Leben der thiiringischen Spielwarenarbeiter eréffnet. Agnes 
Sapper hat auch eine der wenigen guten Kriegserzihlungen 
geschrieben: Ohne den Vater (1915). Auch hier hat sie 
lebensfihige Menschen geschaffen, besonders der Férster- 
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junge, dessen Vater von den Russen fortgefiihrt wird, und 
seine Stiefmutter sind liebenswert. Ihr letztes Buch, Das 
Enkelhaus (1917), ist erheblich schwacher; wohl sind es 
auch hier wie in allen ihren Biichern feine Menschen, die 
sie schildert, aber die Charakteristik bleibt hier zu sehr 
an der Oberfliche. 


Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts brachte 
einen lebhaften Aufschwung der Jugendschriftenbewegung. 
Bevor wir darauf naher eingehen, wollen wir einige Ju- 
gendschriftsteller erwihnen, die seit 1900 neu in die Jugend- 
literatur eintraten. 


Der Oberschuldirektor J. Reuper (geb. 1841), der 1876 bereits 
ein Bindchen Schlesische Sagen und Mirchen herausgegeben hatte, 
lieB 1900 seine kleinen einfachen Wahren Geschichten erscheinen. 
Von ihm sind ferner beachtenswert seine Helden zur See (1903) und 
sein Andreas Hofer und seine Getreuen (1908). — Von dem Prediger 
Walter Classen (geb. 1874 in Hamburg) sind die Sdhne des 
Apostels (Ansgar) zu nennen. — Von dem Seminardirektor A1- 
brecht Thoma (geb. 1844 zu Dertingen, gest. 1915) heben wir 
Konrad Widerholt hervor, den Verteidiger der Bergieste Hohentwiel ; 
das Buch gestattet interessante Finblicke in Leben und Sitten jener 
Zeit. Er schrieb ferner den Pfilzer Robinson und den Sternensohn. 
— Der katholische Rektor Adam Joseph Ciippers (geb. 1850) 
hat eine ganze Serie geschichtlicher Erzaihlungen geschrieben: Ha- 
nani (Zerstérung Jerusalems), Die Priesterin der Vesta (1. TI.), Die 

fartyrer von Lyon (2. Tl.), Die Tochter des Schatzmeisters (Julian 
Apostata), Die Kénigin der Rugier (V6ikerwanderung), Klodwig, der 
letzte der Longobardenkénige, Hercus Monte (Deutschorden), Del- 
phine von Neuville (Franz. Rev.), Die Sansculotten im Bergischen 
Lande (1. Koalitionskrieg). Alle erschienen in den Jahren 1905 bis’ 
1909. Sie zeigen ihn als gewandten Erzihler. Diese Gewandtheit 
zeigt auch seine Gudrun (1919), die er in Romanform gegossen hat, 
unter Hinzufiigung mancher Nebengestalten und mit dem Versuch, 
die Handlung seelisch zu vertiefen, ohne die Charaktere zu verbiegen. 


Ganz im alten Jugendschriftenstil schreibt Otto Promber 
(geb. 1874 in Zittau) seine Jugendschriften, insbesondere ist sein In 
Sturm und Not im Lenkballon eine hochphantastische Erzihlung 
voller Abenteuer mit belehrenden Einschiebseln. — Von dem Schrift- 
steller Otto Felsing (geb. 1854 zu Berlin) stammen Gert Jessens 
Chinafahrten, Der blaue Diamant (beide 1901), Gefahrvolle Fahrten 
(1909), Die Korsaren vom Roten Meer, Von der Schulbank an Deck 
(beide 1912) alle ohne besondere Qualitiiten. — Dasselbe gilt von dem 
Lehrer Paul Frieben (geb. 1865), der Bilder aus dem Buren- 
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kriege und Tnhaltsangaben von Tell, Jungfrau von Orleans, Gétz von 
Berlichingen, Nibelungen, Gudrun und Parzival (1913) schrieb, sowie 
von dem Rektor Ad. Holdschmidt (geb. 1875 in Elberfeld), von 
dem Der Tiirkenschreck, Cornelius und Im Kampf um die Freiheit 
stammen. Ein wiistes Zusammenwerfen von Abenteuern entbiilt 
Paul Grabeins (geb. 1869 in Posen) In Tropenglut und Urwald- 
nacht (1910); auf derselben Linie liegen Die Diamantensucher yom 
Dorstveldrand (1913). Ebenso unglaubwiirdig in der Handlung und 
schablonenhaft in den Charakteren ist Wilhelm von Throtas 
Gegen Kirri und Biichse in Deutschstidwestafrika (1911). — Von 
Midchenbiichern nennen wir Miissen und Wollen von Maria 
Wyss, die Geschichte eines Midchens, das sich von liebenswiirdiger 
backfischhafter Tindelei zu erneuter Arbeit findet. Nach reichlich 
verbrauchtem Rezept sind Trude Bruns Doktorskinder (1911) 
geschrieben: die iiblichen dummen Kinderstreiche mit dem tiblichen 
ungezogenen Vetter aus der Stadt. Beachtenswerter sind ihre Miir- 
chen aus der Salamanderhéhle. — Die Schriftstellerin Luise Glass 
(geb. 1857 in Altenburg), die bereits 1888 ein Mirchenbuch LaBbt 
euch erzihlen herausgab, hat sich seit 1899 der Schriftstellerei fiir 
Junge Midchen gewidmet: Das Montagskriinzchen (1899), Gustel 
Wildfang (1900), Annele (1902), Schwiirmlisels Wunschglocke (1908) 
u.a, AuBerdem hat sie eine ganze Reihe Stiicke fiirs Kriinzchen- 
theater geschrieben. Eine erfreuliche Ausnahme ist ihr Hansemann 
macht mobil (1915), in dem sie mit leiser Ironie gut beobachtete 
Kinderepisoden vom Standpunkt der Erwachsenen bringt, frei von 
jedem albernen Getue. Clara Nast (Ps. Franziska Meinau, Her- 
bert Forbach, geb. 1866 in Insterburg), die seit Ende der neunziger 
Jahre eine ganze Reihe von Romanen und Novellen herausgebracht 
hat, hat auch eine Anzahl Jugendschriften geschrieben: Wie es un- 
serem Annchen erging (1906), Annechens Schuljahre (1907), Was 
unserem Annchen erbliihte (1908), Ileses Backfischjahre (1909) u.a. 
Wihrend des Krieges schrieb sie Mit Waffen der Nichstenliebe 
(1916), aus dem eine feine Gesinnung spricht. Leider fehlt es den 
Menschen trotz mancher gut beobachteten Einzelheit an Lebensfiille, 
und die Sprache bleibt konventionell. 

Ganz der Jugendschriftstellerei hat sich seit 1900 der Milit&ér- und 
Kriminalgeschichtenschriftsteller Anton Klau8mann (geb. in 
Breslau 1851, gest. 1916) gewidmet. Seine eigentlichen Erzihlungen 
sind nicht bedeutend: Dolf der Burenheld (1900), Das Vermiichtnis 
des Oheims (1901), De Wets Kriegserinnerungen (1902), Heif® Flagge 
und Wimpel u.a. Wertvoller sind zwei Biicher, die mehr geogra- 
phischen und geschichtlichen Charakter tragen: Mit Biichse, Spaten 
und Ochsenstrick durch Siidwestafrika (1903) und Zwischen Bur und 
Brite (1910). — Von den Jugendschriften, die der Lehrer Hein- 
rich Lange (geb. in Tessin 1863) verfaBte, sind Klar zum Gefecht 
und Unter Segeln und Dampf hervorzuheben. Er schrieb auBerdem 
Seeschlachten und Seeabenteuer, Unter dem Banner des Léwen u. a. 


ao 398 


Diese Schriftsteller, ebensowenig wie die Jugendschrift- 
steller aus den 80er und 90er Jahren, die emsig ihre Jugend- 
schriften weiter schreiben, geben dem neuen Jahrhundert 
nicht das Geprige. Fiir das letzte Jahrzehnt ist eine andere 
Erscheinung charakteristisch. Das Ende der 70er Jahre 
und dann die 80er Jahre hatten den langen, erbitterten 
Kampf um die neue Kunst gebracht. Zwar auf die Pro- 
duktion der Jugendschriften hatte dieser ganze Kampf 
zunichst nicht den mindesten Einflu8 ausgeiibt. Aber die 
Jugendschriftenkritik hatte gelernt, die neuen Waffen zu 
gebrauchen. Und die Bewegung auf dem Gebiet der Jugend- 
schriftenkritik, die zugleich mit der neuen paidagogischen 
Bewegung in den 90er Jahren einsetzte (vgl. 8.408), fing 
allmahlich an, gute Friichte zu zeitigen. Die Kritik hatte 
sich besonders gegen die spezifischen Jugendschriften ge- 
wandt. Im Gegensatz zu den Jugendschriftstellern hatte 
sie auf die Dichter und auf die Manner der Wissenschaft 
verwiesen. Und es begann zunichst ein Forschen nach 
solechen Dichtungen, die schon fiir die Jugend lesbar seien. 
Von den Klassikern waren seit langem schon einzelne 
Werke in Schulen gelesen worden. Thre Zah] zu vermehren 
und fiir die Privatlektiire nutzbar zu machen, war die erste 
Aufgabe. 

Dann galt es, die neuere Literatur zu durchforschen. Man 
wihlte eine Anzahl Novellen von Theodor Storm (1817 
bis 1888) aus: Pole Poppenspiler, Bétjer Basch, Die Sdhne 
des Senators, Geschichten aus der Tonne, Unterm Tannen- 


baum, Abseits. Und fiir reifere Leser: Der Schimmelreiter, 


Zur Chronik von Grieshuus, In St. Jiirgen. 

Peter Rosegger (1843—1918) hatte selbst bereits aus 
seinen zahlreichen Schriften einige Bande fiir die Jugend 
zusammengestellt: Deutsches Geschichtenbuch, Waldferien, 
Waldjugend, Aus dem Walde. Bei Ernst von Wilden- 
bruch fand man die ergreifenden Erzahlungen Das edle 
Blut und Kindertrinen; bei Detlev v. Liliencron die 
packenden Kriegsnovellen, bei Viktor v. Scheffel den 
Ekkehard und den Trompeter von Sickingen, bei Riehl] 
den Stadtpfeifer und die sieben historischen Novellen Aus 
der Ecke, bei Alexis Die Hosen des Herrn v. Bredow, bei 
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Gustav Freytag Ingo und Ingraban und Das Nest der 
Zaunkénige, bei Marie Ebner von Eschenbach 
(gest. 1916) Krambambuli und Die Spitzin, Den Fink, Den 
Muff (vereinigt in: Ein Buch fiir die J ugend), bei Helene 
Voigt Schleswig-Holsteiner Landleute, bei Helene Béh- 
lau die Ratsmidelgeschichten, bei Stifter Bunte Steine, 
bei Keller Das Fahnlein der sieben Aufrechten, bei Reu- 
ter Ut de Franzosentid, bei Raabe Die schwarze Galeere 
und Else von der Tanne, bei Ey th Den blinden Passagier. 

Weiter suchte man bei alteren und neueren Volksschrift- 
stellern. Auch da gab es mancherlei Ausbeute. Wir nennen 
Caspari: Der Schulmeister und sein Sohn, Emil 
Frommel: Aus dem untersten Stockwerk, Nach des Tages 
Last und Hitze, O du Heimatflur, In des Kénigs Rock, 
Berthold Auerbach: BarfiiBele, Sohnrey: Friede- 
sinchens Lebenslauf, Die hinter den Bergen, Hiitte und 
Schlo8, Der Bruderhof, Heinrich Hansjakob (gest. 
1916): Valentin der Nagler, Im Schwarzwald, Stéber: 
Ein Held im Kirchenrock, Miig ge: Sam Wiebe, Kniest: 
Wind und Wellen, Von der Wasserkante, Aus Sturm und 
Not, Schmitthenner: Die Frihglocke, Friede auf 
Eden, der Ad’m, Bartels: Die Dithmarscher, Wilde Zei- 
ten, Gerstacker: Das Wrack, Der Schiffszimmermann, 
Gotthelf: Elsi, Kurt v. Koppingen, Der letzte Thor- 
berger, Der Knabe des Tell, Jakob Frey: Der Alpen- 
wald. Aus den Werken des Miinchener Volksschriftstellers 
Hermann von Schmid (1815—1880) bearbeitete L. 
Bencker einige Erzihlungen fiir die Jugend: Der Jagerwirt 
von Miinchen (1864), Der Dommeister von Regensburg und 
das Bombardement von Schiirding (1868). 

Aber es zeigte sich doch, da8 die Ausbeute fiir Leser im 
Alter von 11, 12, 138 Jahren nicht allzu gro8 war, die 
meisten Werke kamen erst fiir die reifere Jugend in Be- 
tracht. Und dann waren die meisten Biicher zu teuer. Um 
dem letzteren Uhelstande abzuhelfen, fafte der Hamburger 
Jugendschriftenausschu8, durch H. Wolgast angeregt, den 
Plan, fiir die Jugend billige Ausgaben zu veranstalten. 
Weihnachten 1898 wurde mit Storms Pole Poppenspaler der 
erste Versuch gemacht; das Buch kam zu 0,50 M. bei 
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Westermann heraus. Der Erfolg tibertraf die gehegten Er- 
wartungen. In weniger als einem Jahre war die erste Auf- 
lage von 10000 Exemplaren verkauft. Dadurch ermutigt, 
fanden sich 1899 zwei weitere Verleger bereit, einen Ver- 
such mit einer billigen Ausgabe fiir die Jugend zu machen. 
Bei Staackmann erschien eine Auswahl aus Roseggers 
Schriften ,,Als ich noch der Waldbauernbub war” fiir 
0,70 M., und Schuster & Léffler gab eine Auswahl aus 
Liliencrons Kriegsnovellen fiir 1 M. heraus. Wieder war 
der Erfolg bedeutend, und so war jetzt der Weg gewiesen, 
auf dem weiter fortgeschritten werden konnte. Is erschienen 
in den folgenden Jahren von Fehrs Ut Shlenbeck, von 
Raabe Deutsche Not und deutsches Ringen, von Ro- 
segger noch zwei Bindchen Waldbauernbub, von Zahn 
Helden des Alltags, von Kniest Von der Wasserkante, 
von Ebner-Eschenbach Aus meinen Schriften (1907), 
von Schmitthenner Aus Geschichte und Leben (1907) 
und Treuherzige Geschichten (1913), von Lins Aus Wald 
und Heide (1909) und Was da kreucht und fleucht, von 
Eyth Lehrjahre (1910) und Wanderjahre. 

Ein Gedanke erwies sich in der Folge als besonders 
fruchtbar. Da es an gré8eren Erzihlungen aus der neueren 
Literatur mangelte, suchte man nach ktirzeren Stiicken, die 
man zu einem Bandchen vereinigte. So entstanden die 
Tiergeschichten mit je einem Beitrag von Marie 
v. Ebner-Eschenbach, Ahrenberg, Widmann, Bjérnson, 
Thompson und Kipling; die Kinderwelt mit Erzahlun- 
gen von Helene Bohlau, Charlotte Niese, Helene Voigt, 
Liliencron, Kruse und Lowenberg. Gefunden, Erzih- 
lungen von Bjérnson, Hebel, Kielland, Rosegger u.a. 
Neues Schatzkastlein, Erzahlungen von Amicis, 
Miigge, Frommel u.a. Auch Gustav Porger und Joh. 
Henningsen stellten Sammelbinde zusammen; der 
erstere acht Binde Moderne erzihlende Prosa und vier 
Bande Schatzkiastlein moderner Erzaihlungen (mit zum Teil 
denselben Geschichten); der letztere drei Binde Erzihlun- 
gen neuerer deutscher Dichter. Spitere Sammelbiinde sind 
E. GeiBler Vom Baume des Lebens, C. Ferdinands 
Aus der goldenen Schmiede, Cl. Schelper und Wilh. 
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Wintzer Unter Siebzehn, Heinrich Sehestedt 
Deutsche Erzihlungen von Dichtern der Gegenwart, E. 
Kronberg Madchenerzihlungen deutscher Dichter. 

Ein besonders guter Stern waltete iiber die letzten Jahre 
des Jahrzehnts. Zunichst fiigte es ein gliicklicher Zufall, 
daB einige bedeutende Schriftsteller Erzihlungen schrieben, 
die auch von gréeren Kindern schon gelesen werden 
kénnen. 1906 schrieb August Sperl (geb. in Firth 1862) 
Kinder ihrer Zeit, drei geschichtliche Erzihlungen aus der 
Zeit des DreiBigjihrigen Krieges von groBer Kraft. In den 
Geschichten, die er eigens fiir die Jugend schrieb, hat er 
sich verleiten lassen, sich zu absichtlich auf kindliche Leser 
einzustellen. Sein Konradin der Grafensohn (1916) aus der 
Zeit des Bauernkrieges lenkt sehr ins abenteuerlich-roman- 
tische Fahrwasser ein, so da8 das Seelische und das Kultur- 
historische zu kurz kommt. Immerhin ist Wertvolles iibrig 
geblieben. Aber sein Hannes (1917) ist verungliickt, zwar 
ist er nicht der iibliche Tausendsassa aus dem Weltkrieg, 
der alles kann und von dem im Grunde jeder Erfolg ab- 
hangt. Aber er vollbringt doch noch iiberreichlich Helden- 
taten. Die Menschen und das Geschehen sind zu sehr kon- 
struiert. Von Hermine Villinger (geb. 1849 in Frei- 
burg i. B., gest. 1917) erschienen 1906 Kleine Leutle, kleine 
feine Erzihlungen von Kindern. Auch die friither geschrie- 
benen Schulmidelgeschichten (1892), kleine echte Lebens- 
laufe von jungen Madchen, sind zugleich fiir junge Madchen 
wertvoll. 1907 erschien Frenfens (geb. 1863) packende 
Schilderung aus dem siidwestafrikanischen Kriege: Peter 
Moors Fahrt nach Siidwest, und von Wilhelm Speck 
(geb. 1861) Der Joggeli. 1909 kam Ludwig Finckhs 
(geb. 1876) feine poetische Kindengeschichte Hepundy 
heraus. 

Bedeutsamer noch war es, da eine Reihe von Schrift. 
stellern sich bewu8t dem Gebiet der Jugendschrift zu-— 
‘ wandte, zum Teil veranla8t durch Wilhelm Kotzde, 
der sie fiir die von ihm seit 1907 herausgegebenen Mainzer 
Volks- und Jugendschriften heranzog. Es war ein guter 
Gedanke, die besten lebenden Schriftsteller aufzufordern, 
ibr Kénnen auch einmal in den Dienst der Jugend zu stellen 
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und Erzihlungen fir das jiingste Deutschland zu schreiben. 
Denn wenn wir auch eine ganze Reihe guter Erzihlungen 
fiir das Alter von 11—13 Jahren haben, ihre Zahl ist doch 
nicht so gro8, da8 wir nicht noch weitere dichterisch wert- 
volle Erzihlungen, die von der Jugend auch gern gelesen 
werden, brauchen kénnten. Es ist darum verdienstvoll, sich 
an die heutigen Schriftsteller zu wenden. Wohl liegt darin 
eine Gefahr; eine Gefahr, die fiir jeden Schriftsteller be- 
steht, der im Auftrag fiir einen bestimmten Zweck schreibt. 
Im vorliegenden Fall wird gar leicht der Gedanke an das 
kleine Publikum den Schriftsteller veranlassen, wegzulassen 
oder hinzuzufiigen, was er sonst nicht weglassen oder hinzu- 
tun wiirde. Bei den neuen Biichern macht sich die Riick- 
sichtnahme auf die Jugend vielfach dadurch bemerkbar, daB 
sich nach der Seite der seelischen Vertiefung ein Manko 
zeigt. , vio DM 

Am fruchtbarsten erwies sich die Anregung bei Gustav 
Falke (1853—1916), den wir bereits als bedeutenden Kin- 
derlieddichter kennengelernt haben. Es sind keine groBen 
Schicksale, die Falke gestaltet; es ist auch keine packende, 
straffe Handlung, die er in seinen Geschichten durchfiihrt. 
Am liebsten stellt Falke ein Kind oder ein paar Kinder in 
den Mittelpunkt und schildert das liebevoll beobachtete 
Treiben der Kleinen; so in den Drei guten Kameraden 
(1908), im Schiitzenfest und im Fischerdorfe (1911). In 
Klaus Barlappe (1910) begleitet er den Knaben tiber die 
Knabenjahre hinaus auf die Wanderschaft und in die Ehe 
hinein. In Herr Purtaller und seine Tochter (1913) ist es 
ein Madchen, das im Mittelpunkt steht, dessen Schicksal 
sich gar zu leicht ins Wohlgefallige wendet. In Herr Hen- 
ning oder die Ténniesfresser von Hildesheim (1912) schil- 
dert Falke in behaglicher Breite Personen und Ereignisse 
der mittelalterlichen Reichsstadt. In Viel Feind, viel Ehr’ 
(1915) laBt er die kriegerischen Ereignisse des Weltkrieges 
innerhalb eines freundlichen Familienlebens widerspiegeln. 
Was den Erzihlungen ihren Reiz gibt, ist einesteils der 
feine Humor und die leise Ironie, mit der Falke die Kinder 
schildert, und andererseits die Fahigkeit, Menschen auf die 
Beine zu stellen, Menschen des alltiglichen Lebens und doch 
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nicht alltéglich. Gerade das Allzumenschliche ist vielleicht 
am feinsten gesehen. 

Auch der Schriftsteller Max GeiBler (geb. 1868 in 
GroBenhain) hat sich lebhaft an der Jugendschriftstellerei 
beteiligt, zuerst mit Frau Holle (1903). Er hat spiiter noch 
drei Marchenbiicher geschrieben. Seine erste Jugenderzih- 
lung war Graf Douglas (1907), eine historische Erzihlung 
aus Schottland; dann erzihlte er Meinholds Bernsteinhexe 
neu (1910); Der Junge, der eine Schlacht gewann (1912) 
spielt zu Zietens Zeit; Valentin Upp (1914) ist eine Frem- 
denlegionirgeschichte. Im ganzen enttiiuscht GeiSler in 
seinen Erzahlungen fiir die Jugend. Natiirlich zeigen seine 
Bicher Werte, dazu ist GeiBler ein zu guter Erzihler. 
Aber sie sind doch zu sehr Jugendschrift mit viel Handlung 
und viel Zufall und einem Manko nach der Seite der see- 
lischen Begriindung. 

Der Schriftsteller und Dramaturg Eberhard Kénig 
(geb. 1871 in Griinberg) begann seine Tatigkeit fiir die 
Jugend ebenfalls mit einem Mirchenbuch: Von Hollas 
Rocken (1907). Im selben Jahr schrieb er Ums heilige Grab, 
1911 folgte der Dombaumeister von Prag, 1913 Das Volk 
steht auf. Es sind historische Erzihlungen. Kénigs Starke 
ist nicht die festgefiigte Handlung und die iiberzeugende 
Charakterisierung seiner Helden; aber es gelingt ihm, ein 
Bild der kulturhistorischen Zustiinde zu geben; im letzten 
Buch kommt die Stimmung des Volkes lebhaft zum Aus- 
druck. Leider hat Kénig zu dem Buch ein fiir die Jugend 
unmégliches polemisches Vorwort geschrieben. 

Fast alle die Schriftsteller haben sich in ihren Jugend- 
schriften der historischen Erzihlung zugewandt. Eine sehr 
fruchtbare Tatigkeit hat auf diesem Gebiet Wilhelm 
Kotzde entwickelt (friiher Lehrer, jetzt Schriftsteller, 
geb. 1878 in Gohlitz i. Havelland). Er schrieb: Im Schill- 
schen Zug (1907), Der Tag von Rathenow (1908), Wode — 
Brausebart (1909), Stabstrompeter Kostmann (1910), Her- 
zog Wittekind (1910), Der Feind im Land (1911), Und 
deutsch sei die Erde (1912), Die Fahrt zu den Ameisleuten 
(1913). AuBerdem ist er Herausgeber der Mainzer Volks- 
und Jugendbiicher (seit 1907), der Jungmadelbiicher (seit 
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1913) und des Deutschen Jugendbuches (seit 1909). Kotzde 
kann erzihlen; besonders da, wo ihm ein Stoff vorliegt, 
vermag er ihm eine ansprechende Form zu geben, z. B. im 
Wode Brausebart und im Herzog Wittekind. Aber bei der 
Darstellung der Charaktere geniigt seine Gestaltungskraft 
nicht. Sympathisch beriihrt, daB seine Helden keine Aller- 
weltskerle sind, die Heldentat auf Heldentat haufen. Aber 
er vermag ihnen kein rechtes individuelles Leben einzu- 
fléBen. 

Lebhaft hat sich der Arzt Carl Ferdinands (C.F. 
van Vleuten, geb. 1874in Bonn) auf dem Gebiet der Jugend- 
schrift betatigt. Wir kennen ihn bereits als feinsinnigen 
Kinderlieddichter. Als Erzihler trat er zuerst mit der 
Pfahlburg (1907) und dem Normannenturm (1908) hervor, 
in denen er in geschlossener, vorwirtsdrangender Handlung 
den Stoff gestaltete. In ihrem Aufbau wirkten die Erzih- 
lungen allerdings stark berechnet. Diese Berechnung in 
Handlung und Charakter tritt gar zu stark hervor in den 
Erzihlungen, die nach langer Pause 1922 und 1923 er- 
schienen: Der Sieg des Hein Hammerschlag, Um die Kaiser- 
stadt Trier, Die Hoéhlenba’ren und Die drei Treuen auf 
Kaltenborn. Bemerkt sei noch, daS JFerdinands 1920 
Scherers deutsches Kinderbuch und seit 1922 Flemmings 
Saatbiicher und dessen Dreibogenbiicher herausgibt. 

Wirkungsvolle Stoffe hat sich Wilhelm Lobsien 
(Lehrer, geb. 1872 in Foldingboe) gewiahlt: Pidder Lyng, 
der Seeriuber (1910) und Jodute (1912), worin er vom 
Kampf zwischen den Ziinften und dem Rat von Liibeck 
erzihlt. Fesselnd ist in beiden der AuBere Aufbau, beide 
gentigen nicht ganz in der Motivierung, und beide fallen 
gegen den Schlu8 ab. 

In die Biirgerkimpfe fiithrt uns auch der Tucher von 
Koln (1909) von Joseph Lauff (Major, geb. 1855 in 
Koln). Auch hier der auBere Aufbau geschickt, die Cha- 
raktere nicht immer tiberzeugend. — Dichterisch wertvoller 
ist Gustav Schalks (Lehrer, 1848—1911) Bunte Kuh 
von Flandern, eine Erzihlung aus der Seerauberzeit. — Die 
seelische Wandlung Wittekinds sucht uns Robert Wal- 
ter (geb. 1883) in Gotterdimmerung (1911) glaubhaft zu 
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machen. Mit groSer Liebe sind die Charaktere Karls und 
Wittekinds herausgearbeitet, schade, da8 Walter fir die 
letzte innere Wandlung bei Wittekind das Wunder zu Hilfe 
nehmen mu8. — August Reulecke (geb. 1863) gibt in 
St. Bernhard hilf (1909) eine Raubrittererzihlung aus dem 
15. Jahrhundert, lesbar geschrieben, aber mit ziemlich 
schablonenhaften Figuren. 

Charlotte Niese (geb. 1854 in Burg auf Fehmarn) 
kennen wir als Schilderin des Lebens und der Natur ihrer 
Heimat, der meerumbrandeten Nordmark. Im viaterlichen 
Pfarrhaus und im Hause des GroSvaters hat sie eine hei- 
tere, sorgenlose Jugend verlebt, die sie uns in verschiedenen 
Biichern erzihlt hat. Sie hat fiinf Erzihlungen unter dem 
Titel Aus dem Jugendland (1909) vereinigt, in denen sie 
Menschen ihrer Heimat schildert mit leichter Ironie, mit 
einem Blick fiir menschliche Schwichen. Sie kénnen von 
reiferen Kindern gelesen werden. Wenig gliicklich dagegen 
ist sie mit den Biichern gewesen, die sie bewuBt fiir die 
Jugend geschrieben hat. Sie hat in Michael Schneidewind 
(1909) die franzésische Revolution schildern wollen, doch 
sptirt man iiberall die Mache und die Schablonenhaftigkeit 
der Figuren. Nicht besser ist die Fortsetzung Aus schweren 
Tagen (1911); Handlung um jeden Preis — ob auch innere 
und duSere Wabhrscheinlichkeit und kiinstlerische Ge- 
schlossenheit dabei verlorengehen. Ihr Buch Erika (1918) 
erhebt sich nicht wesentlich tiber die iiblichen Miidchen- 
erzihlungen. Auch ihr Lagerkind (1914) nicht. 

Wir haben mit unserer Darstellung bereits ab und zu in 
das zweite Jahrzehnt hintibergegriffen. In der Tat fihrt 
das zweite Jahrzehnt in gliicklicher Weise fort, was das 
erste begonnen. Der Verlag Ullstein hat eine Reihe lebender 
Schriftsteller herangezogen (seit 1912), um alte Stoffe neu 
zu bearbeiten oder um neue Erziihlungen zu schreiben, so 
erzihlte E. v. W olzogen den Miinchhausen, OttoErnst 
den Gulliver (auBerdem den Robinson), Gustav Falke 
Die neidischen Schwestern, Helene Béhlau Gudrun, 
Rudolf Herzog Die Nibelungen, Fedor von Zobel- 
titz den Kampf um Troja; ferner schrieb WalterBloem 
iiber Das Ende der groBen Armee, P.A.Hécker (vel. 
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S.309) Der Sohn des Soldatenkénigs. Da8 nicht alle diese 
Biicher gleichwertig sind, braucht kaum gesagt zu werden. 

Sehr gliicklich fiihrten sich die beiden Pfarrer Paul 
Schreckenbach und Karl Hesselbacher mit ihren Erzah- 
lungen ein. Paul Schreckenbach (geb. 1866 in Neu- 
mark b. Weimar, gest. 1922), durch seine Romane schnell 
bekannt geworden, schrieb die historische Erzihlung Die 
Pfarrfrau von Schénbrunn voll spannender Handlung und 
kriftig markierten Persénlichkeiten. Karl Hessel- 
bacher (geb. 1871 zu Miickenloch) erzaihlt in Mit giil- 
dener Waffe (1911) von dem Kampf des Pfarrers von 
Ellerbach mit seiner Gemeinde. Hier wie in den sechs Er- 
zihlungen Vom Vaterland der Treue (1912) fesseln Men- 
schen und Geschehnisse durch den starken Wirklichkeits- 
gehalt und durch die Starke ihres Charakters. Glaubhafte 
Menschen schildert uns auch der Schweizer Jakob BoB- 
hart (geb. 1862) in seinen drei Erzihlungen Von Jagdlust, 
Krieg und Ubermut (1912). Von niederdeutschen Kindern 
wird gern. die kraftvolle Finkenwiarder Schiffergeschichte 
Seefahrt ist not (1912) von Gorch Fock (Hans Kinau, 
1880—1916) gelesen. 

Unter den Schriftstellern, die im zweiten Jahrzehnt neu 
in die Jugendliteratur eintreten, sind eine ganze Reihe 
Damen. Wir nennen die Schriftstellerin Helene Raff 
(geb. 1865 in Wiesbaden), die uns in Regina Himmelschiitz 
(1914) ein gutes Midchenbuch beschert hat. Wir erleben 
das Schicksal einer Bauerntochter, das sich nach schweren 
Tagen zum Guten wendet. Dabei ist weder von alberner 
SiSlichkeit noch von tbertriebener Heldenhaftigkeit die 
Rede. Auch das friihere Buch Der Findling vom Arlberg 
(1913), die Geschichte eines Hiitejungen, der aus Mitgefithl 
ein Hospiz in den Alpen griindet, ist wohl stark romantisch, 
aber doch wegen seiner Lebenswirme lesenswert. — Ihre 
eigene sonnige Kindheit auf dem Gut ihrer Eltern schildert 
Elise von Oertzen (geb. 1860 in Triglaff) im Gol- 
denen Morgen (1913). Alles ist einfach und natiirlich er- 
2ahlt; stark fesselnde Momente fehlen allerdings. — Kind- 
heitserinnerungen bietet auch Anna Schaeder in Han- 
nis Heimkehr (1914). Der Vater, Major, iibernimmt ein 
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Rittergut in Mecklenburg, als Hanni, eine Berlinerin, 
14 Jahre alt ist. Das Leben auf dem Gut ist in frischer 
Natiirlichkeit in anschaulichen Einzelziigen geschildert; ein 
feiner Geist spricht aus den Menschen. — Einen guten 
Rohstoff bietet Elise Bake: Schwere Zeiten (1912), 
worin sie uns die Schicksale eines deutschen Madchens in 
Siidwestafrika erzihlt. Leider 148+ die Gestaltung noch 
manchen Wunsch offen, man wiinschte ein lebendigeres Bild 
des Farmerlebens. Trotzdem ist das Buch lesenswert. — 
Bemerkenswert sind Elisabeth Millers vier ,,Erzih- 
lungen“ von Kindern, ohne groBes Geschehen mit Betonung 
des Seelischen. Auch ihre schwicheren Erzihlungen The- 
resli und Christeli sind fiir Kinder, besonders Madchen, 
lesbar. 

Erwiahnenswert ist ferner Maria Batzer (geb. 1877). 
Seit 1912 erscheint von ihr fast jedes Jahr ein Buch: Aus 
_ frohen Kindertagen (1912), Am Torwarthiuschen (1913), 
Aus Dorf und Stadt (1914), Vergniigte Leutchen (1915), 
Rotstrimpfchen (1916). Wo sie wie im Rotstriimpfchen 
eine geschlossene Geschichte geben will, da versagt sie, da 
fiihrt sie zu viele Nichtigkeiten und Belanglosigkeiten in 
zu groBer Behaglichkeit aus. Wo sie kleine Szenen aus 
dem Kinderleben gestaltet, ist sie gliicklicher. Zwar Tiefe 
und seelische Starke eignen ihren kleinen Geschichten nicht, 
aber sie wei doch die kleinen Erlebnisse launig zu erzihlen, 
am besten im Torwarthiuschen, dem wohl Kindheitserinne- 
rungen zugrunde liegen. — Das alltiiglich Nichtige gar zu 
breit zu geben ist auch der Fehler Eva Gaetgens in 
Tante Adas Pflegekindern und in Dita Frohmut (1917). 
Wohl weif sie anheimelnd und liebenswiirdig heiter von 
den Kindern zu erzihlen, aber weder in Charakteristik noch 
in Erlebnis steckt etwas Besonderes, obgleich in die zweite 
Geschichte der Krieg hineinspielt. —- Genannt zu werden 
verdient auch die Oberlehrerin Betty Hertel (geb. 1865 ~ 
in Wirzburg) mit ihrem Klein Elschen und die Welt (1906), 
dem Geheimnis des alten Stadttores (1919), den Kleinstadt- 
kiiuzen (1920), der Ameisenkénigin Juliana (1920) und im 
Paradiesstiiblein (1924). 

Von einzelnen neuen Schriften des zweiten Jahrzehnts 
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seien noch genannt: Paul Maede mit seinem Hermann 
RoB (1914), die Geschichte eines Bahnwirterjungen mit 
stark belehrendem Einschlag. — Der durch sein Menschen- 
schlachthaus bekannt gewordene Hamburger Lehrer W i] - 
helm Lamszus (geb. 1881) gibt uns im Verlorenen Sohn 
ein lebendiges Bild des Fremdenlegionirlebens auf Grund 
von Aufzeichnungen eines Fremdenlegionérs. Meinrat 
Lienert erzahlt in sechs kleinen Geschichten von der 
,Bergjugend“ (1915), von ihrem Spiel, von ihrem Leiden 
und ihren Freuden, ganz im Rahmen der alltaglichen Wirk- 
lichkeit. — Johannes Héffner (geb. 1868) erzihlt die 
Geschichte von Hans Lange und Bogislay von Pommern: 
Die Treue von Pommern (1912), lebendig erzihlt, aber ohne 
gentigende seelische Motivierung.— Alfred von Wink- 
ler stellt die Erlebnisse eines Reiters der afrikanischen 
Schutztruppen dar: Im afrikanischen Sonnenbrand. Er 
speist uns nicht mit ein paar Redensarten ab, wir leben die 
unsiglichen Mihen und Entbehrungen wirklich mit. — 
Eine Reihe von Erzihlungen hat Dr. phil. Ernst Esch- 
mann (Lehrer, Redakteur, geb. 1886 in Richterswil) ge- 
schrieben: Der Zirkustoni (1916), Rimidi Audacher (1917), 
Die Himmelskinder (1920), Franz Irminger (1922). Esch- 
mann ist kein schlechter Erzihler, er wei8 durch die 
Schicksale seiner Kinder und jungen Leute wohl zu fesseln, 
nur verliert sich die Handlung gar zu sehr ins Romantische. 
—— Den blutigsten Dilettantismus verraten die Erzihlungen 
des Pfarrers Wilhelm Mader (geb.1866 in Nizza): 
El Dorado (1903), Der Konig der unnahbaren Berge (1909), 
Im Lande der Zwerge (1911), Nach den Mondbergen (1911), 
Ophir (1911) und Wunderwelten (1911). Mader glaubt 
sich bei seinen Erfindungsphantastereien auf Jules Verne 
berufen zu diirfen und merkt nicht, daB Verne seine Phan- 
tasien stilvoll durchfiihrt, wahrend Mader von Stil keine 
Spur zeigt. Er will Spannung um jeden Preis und will zu- 
gleich alle die mitihsam ,,aus 31 grdReren Werken in 
50 Banden mit nahezu 21000 Seiten‘S herausgezogenen 
wissenschaftlichen Extrakte an den Mann bringen. 

Einer gro8en Beliebtheit erfreuen sich die Tiergeschich- 
ten, besonders seitdem der Unterricht mehr das Leben der 
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Tiere betont. Bewu8t fir Jiingere plaudert Julius 
Lerche iiber heimische Tiere und Pflanzen in den Griin- 
dorfern und im Waldhof (1916), um die Liebe zur Natur 
zu wecken. Arno Marx’ Geschichten aus dem Tierleben 
enthalten eine Fille von Beobachtungen sowohl der Tiere 
als auch der Natur, verbunden mit groBer Empfinglichkeit 
fiir den poetischen Reiz der verschiedenen Naturstimmun- 
gen. Meerwarth und Soffel geben Lebensbilder der 
Tierwelt heraus, ebenfalls voller lebensvoller Finzelheiten 
und mit ausgezeichneten Tierphotographien. 

Eine besondere Betrachtung verdient dann noch eine Er- 
scheinung, deren Anfang noch in den 90er Jahren liegt. 
Die aus Hamburger Lehrern bestehende Kommission, die 
das Lesebuch fiir die hamburgische Volksschule herausgibt, 
begann in den 90er Jahren eine Umgestaltung dieses Lese- 
buches. Die minderwertigen Stiicke sollten durch dichte- 
risch wertvolle Gedichte und Erzihlungen — auch aus 
unserer Zeit — ersetzt werden. Dabei zeigte es sich, da’ 
es fiir die unteren Stufen an Stoffen mangelte, die der un- 
mittelbaren Umwelt der Kinder entnommen waren, dem 
Haus, der StraBe. Bisher hatten sich die meisten Lesestiicke 
und Gedichte der Unterstufe auf das Landleben bezogen, 
das Leben der Stadt fehlte. Gliicklicherweise machte die 
Lesebuchkommission nicht den Fehler, selbst an die Fabri- 
zierung solcher Lesestiicke zu gehen, sondern sie wandte 
sich an hamburgische Schriftsteller, um dieselben auf dies 
neue Stoffgebiet hinzuweisen. Bei einer Schriftstellerin, 
bei Ilse Frapan (Ilse Frapan-Akunian, geb. 1852), fand 
‘der Hinweis besonders fruchtbaren Boden. Ilse Frapan 
hatte bereits Hamburger Novellen geschrieben, in der sie 
spezifisch hamburgisches Leben geschildert hatte. Und sie 
versuchte nun, das, was das Kind alltiiglich umgibt, in 
kleinen Skizzen wiederzugeben. So entstanden die Ham- 
burger Bilder fiir Hamburger Kinder. Der Brotmann, Im 
Krimerladen, Platzregen, Die Feuerwehr, Kohlenaufwin- 
den, Unterm Dach, Gartenkonzert sind einige der vielen 
Themen dieser Skizzen. Es ist die bewuBte Absicht Ise 
Frapans, Augen und Ohren und Herz der Kinder zu 6ffnen 


fiir die Eindriicke ihrer Umwelt. Das ist fiir die Stadt- 
Box 
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jugend um so notwendiger, als nichts mehr zum oberflich- 
lichen Wahrnehmen verleitet als der fortwihrende Wechsel 
des grofstaidtischen StraBenlebens. Mit voller Absicht wen- 
det sich Ilse Frapan an jiingere Kinder; sie stellt die Beob- 
achtungen so dar, als ob das Kind alles selbst erlebe und 
wieder erzihle. Gliicklicherweise ist sie Dichterin genug, 
um die Gefahr, ins Lappische zu verfallen, zu vermeiden; 
doch ist sie vor Plattheiten nicht immer bewahrt geblieben. 

Ganz ahnliche Absichten, wie Ilse Frapan, verfolgt der 
Bremer Lehrer H. Scharrelmann (geb. 1871) mit 
seinem Buch Aus Heimat und Kindheit und gliicklicher 
Zeit, das 1903 erschien. Es sind Erzahlungen, Kindheits- 
erinnerungen und mirchenhafte Geschichten: Mit Schlitten 
am Deich, Von einem Blatte, welches eine Reise machte, 
Von einem uralten Hause und wer darin wohnte, Was die 
Schneeflocken mir erzdhlten u. a. Auch Scharrelmann 
mochte dem Kinde die Sinne 6ffnen fiir all das Schéne des 
Lebens, das die Kinder selbst leben. Darum nimmt er die 
Stoffe in seinen Erzahlungen aus seinem eigenen Erleben. 
Was die Schneeflocken erzihlten, sind alles Ereignisse, die 
jedes Kind jeden Tag ebenso erlebt oder doch erleben kann: 
da8 eine alte Frau fallt, da&8 ein Kind Geld verliert 
und dergleichen. Ganz einfach erzihlt Scharrelmann 
seine Geschichten, die meisten Siatze sind kurz und 
knapp. Und doch wird er nicht niichtern. Besonders 
in seinen Kindheitserinnerungen liegt ein eigener Reiz, 
er vermag die Empfindungen, die ihn als Knabe beseelten 
— als er in dem uralten Hause war, oder als er auf der 


verzauberten Insel festsaf8 —, wieder lebendig werden zu 


lassen. Die mirchenartigen Geschichten, die an Andersen 
erinnern, vermégen uns nicht so zu erwairmen. Im Jahre 
1905 ist von Scharrelmann Heute und vor Zeiten erschie- 
nen, kulturhistorische Skizzen, durch die in erster Linie der 
Gedanke des Werdens, der Fortschritt geht. Vor allem 
wird die Arbeit, die im Erfinden steckt, geschildert: wie 
das Messer entstand, wie der Wagen erfunden wurde usw. 
Indem Scharrelmann den Fortschritt der Erfindung in Epi- 
soden auflést, wird die Darstellung plastisch und lebendig. 
Kinige Stiicke sind allerdings gar zu skizzenhaft gehalten 
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(siehe z. B. die Entdeckung Amerikas, Am Sedantage u. a.). 
Noch einen Schritt weiter geht Scharrelmann in seinen 
beiden Berni-Biichern (1908 und 1911). Er schreibt mit 
bewuBter Absicht fiir solche Kinder, besonders in der Stadt, 
die eben lesen gelernt haben. Er stellt den kleinen Berni 
selbst in den Mittelpunkt und 148t ihn nun alles erleben, 
was in das Leben eines so kleinen Kerls hineinspielt. Er 
hat damit ein Buch geschaffen, das seinen Zweck, einen 
ersten Lesestoff zu bieten, vorziiglich erfiillt. Zwar. groBe 
dichterische Werte haben die beiden Biicher nicht. Mit den 
Grimmschen Marchen etwa kann man sie nicht vergleichen. 
Aber es ist nicht zu leugnen, da8 die Grimmschen Marchen, 
von wenigen Ausnahmen abgesehen, sich nicht recht eignen, 
als Lesestoff fiir Kinder zu dienen, die erst lesen lernen 
sollen. Der ganze Erzihlton, der Atem der Erzihlung ist 
darauf berechnet, da& Erwachsene sie Kindern erzihlen 
oder vorlesen. Aber als Leselernstoff sind sie zu schade. 
Da ist der Berni robuster; der vertrigt ein Zusammenbuch- 
stabieren eher; es geht nicht das Beste verloren. Den ersten 
beiden Bandchen sind 1916 drei weitere gefolgt: Berni im 
Seebad und Berni lernt Menschen kennen (1922). Der Ge- 
fahr, eine Idee zu Tode zu reiten, ist Scharrelmann hier 
noch entgangen. Er hat dann in seinen Ingebiichern (1921) 
versucht, auch das Leben des kleinen Midchens zu schil- 
dern. Aber Inge kann sich mit Berni nicht messen, ihr 
fehlt vor allem die Urwiichsigkeit. Auch Scharrelmanns 
,Daiumling (1912) ist nicht so gliicklich. Er benutzt die 
Daumlingsidee zu allerlei Streichen in der Grofstadt, die 
aber zu erzwungen und erdacht wirken. Auch seiner ,,Tarn- 
kappe“, die ein Midchen findet, fehlt es an kraftvoller 
Menschengestaltung. Scharrelmann hat dann noch den Ver- 
such gemacht, das Leben der Grofstadt in kleinen Skizzen 
einzufangen: Spazierginge in der Grofstadt, Arbeitsstitten, 
Aus der Geschichte einer alten Stadt. Er hatte dazu einige 
junge Hamburger Lehrer als Mitarbeiter gewonnen, Wil- 
helm Seemann, Hans Gamm und Hans Huff. Drei Band- 
chen sind 1914 erschienen. Der vielversprechende Anfang 
ist nicht fortgefiihrt worden. Seine Mitarbeiter sind simt- 
lich gefallen. — Einen ahnlichen, ebenfalls gut gegliickten 
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Versuch wie Berni hat der Hamburger Lehrer Richard 
Hennings (geb.1879) mit seinem Klein Heini (1912) 
gemacht. Wie Berni bremisches, so tragt sein Buch deutlich 
hamburgisches Geprige. Leider ist auch Hennings gefallen. 

Als weitere im Bunde erscheinen zwei Bremer Kollegen 
Scharrelmanns, F. Gansberg (geb. 1871) und W. Hil- 
dermann, die gemeinsam Geschichten fiir Stadtkinder 
geschrieben haben: Unsere Jungs (1905). Das Buch ,,soll 
mit seinen feinen, dem Leben abgelauschten Geschichten 
alle zarten Saiten der kindlichen Seele anklingen lassen 
und so dazu beitragen, der Jugend ihre Welt leb und 
wert zu machen“, so schreibt der Bremer Jugendschriften- 
ausschu8, der das Buch herausgibt, im Vorwort. Dement- 
sprechend schildern die Verfasser die Welt der Kinder, ihre 
Umwelt und ihre Innenwelt — die Welt ganz gewoéhnlicher 
Durchschnittskinder. Die Kinder sollen sich in den Ge- 
schichten wiederfinden, in den Situationen, in den Gefiihlen 
und auch in der Sprache. Darum bleiben die Geschichten 
im Rahmen alltiglicher Erlebnisse. Die Kinder erleben 
nicht alles mégliche Unmégliche. Wenn der Knabe beim 
Schulausflug sich verirrt, so hatte ein ,,zangbarer“ Jugend- 
schriftsteller ihn sicherlich eine ganze Reihe Abenteuer 
durchmachen lassen. Bei Gansberg und Hildermann gibt 
es auch nicht das kleinste Abenteuer. Sie beschranken sich 
auf die Schilderung des Weges, auf das Aufkeimen der 
Angst, auf die Uberlegung des Knaben tiber den richtigen 
Weg, und sie lassen ihn dann einen Bauern treffen, der ihn 
zurechtweist. — Ferner wollen die Verfasser, da8 die Kin- 
der das, was sie umgibt, beobachten lernen. — Alle diese 
Absichten sind gewi8 lobenswert. Nur reicht die dichte- 
rische Kraft der Verfasser nicht aus, ihre Absichten kiinst- 
lerisch einwandfrei zu realisieren. Sie beschreiben viel zu 
viel, und am unrechten Ort, und oft bleibt ihre Beschrei- 
bung ein bloBes Aufzihlen, das sich nicht zum Bild ge- 
staltet. Und indem sie sich dngstlich auf das Alltigliche 
beschranken, gelingt es ihnen nicht oft, uns wirklich zu 
fesseln. Das Alltigliche zu schildern, ist das allerschwie- 
rigste. Es fehlt an festgefiigter Handlung, wir finden 
meistens nur aneinandergereihte Szenen. Wir werden nicht 
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ergriffen. Die Charaktere sind nicht eingehend genug ge- 
zeichnet; der Charakter der Kinder ist auch nicht immer 
sicher festgehalten. Und die Erfindung gentigt nicht; die 
Motive wiederholen sich, besonders stark arbeiten die Ver- 
fasser mit Tréumen. Die letzten Stiicke — Die Geschichte 
des kleinen Bleisoldaten, Die Gummipuppe, Der Tannen- 
baum u.a. — sind von Andersen inspiriert — aber wie 
flach erscheint z.B. der Tannenbaum neben Andersens 
gleichnamigem Miarchen, — Und auch die Sprache geniigt 
uns nicht. Gewi8, sie hat groBe Vorziige: sie ist einfach 
und knapp und nirgend iiberladen durch ténende Beiwérter; 
nur die Interjektionen — o! ach! ei! — sind gar zu oft ge- 
braucht. Und die Sprache ist verstiindlich, schon fiir jiingere 
Kinder — aber sie ist auch niichtern, und der Anschluf an 
die Alltagssprache des Kindes ist nicht sicher durchgefiihrt. 
Es kann ein Mittel einer sehr feinen Charakteristik sein, 
wenn ein Schriftsteller Kinder in ihrer Sprache sprechen 
la8t. Aber es gehért dazu eine ungewodhnlich groBe Beob- 
achtungsgabe und eine feine Kiinstlerhand. Und wenn der 
Schriftsteller in seine eigene Sprache die Alltagssprache 
mit ihren Nachlissigkeiten hineinbringt, so kann dadurch 
etwas Gemiitliches in die Darstellung kommen, es kann der 
Eindruck des behaglichen Sichgehenlassens, des zwang- 
losen Plauderns erweckt werden — es kann aber auch der 
Eindruck des Gemachten entstehen. Und Gansberg und 
Fildermann ist es nicht gelungen, diesen Eindruck zu ver- 
meiden. Trotz allem ist es ein gutes Buch, das Kinder gerne 
lesen. Auch Gansbergs Streifziige durch die Welt der 
Gro8stadtkinder miissen hier erwihnt werden. Die 1. Auf- 
lage, die 1904 erschien, wollte besonders den Lehrern 
dienen; sie brachte noch viele Lektionsentwiirfe. Die 
3. Auflage 1909 enthalt nur noch gréBere und kleinere ab- 
gerundete Erzihlungen, Schilderungen und Betrachtungen 
aus dem Grofstadtleben, die den Kindern als Lesestoff 
dienen und Kinder und Lehrer anregen sollen zu eigener 
Darstellung. Man kann sagen, daf diese Grofstadtbticher 
etwas wie ein Kinderfreund der Grofstadt sind. Es fehlt 
noch der Rosegger, der von sich aus das Leben der GroB- 
stadt als persénliches Erlebnis gestaltet. 
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Gansbergs und Eildermanns Buch ist wahrscheinlich 
stark beeinflu8t durch Berthold Ottos (geb. 1859) Be- 
strebungen. Otto begann seine schriftstellerische Tatigkeit 
mit sozialpolitischen Schriften: Die sozialdemokratische 
Gesellschaft, was sie kann und was sie nicht kann (1893), 
Der Umsturz (1896). Dann schrieb er 1898 Die Schulreform 
im 20. Jahrhundert, dem 1901 der Lehrgang der Zukunfts- 
schule folgte. Beide Schriften verlangen eine griindliche 
Umgestaltung des Unterrichtsbetriebes. An die Jugend 
wandte sich Otto zuerst mit seinen Lateinbriefen (1898 bis 
1900) und mit Fiirst Bismarcks Lebenswerk (1899). 1901 
begriindete er die Zeitschrift Der Hauslehrer, worin er poli- 
tische, soziale und dkonomische Tagesfragen behandelte, 
im 1. Jahrgang z.B. den Leipziger Bankkrach, die Polen- 
frage, den Burenkrieg u.a. Ferner enthalt der Hauslehrer 
Artikel iiber naturwissenschaftliche, geographische, ge- 
schichtliche, philosophische Fragen, Anleitungen zum 
Selbstunterrichten u.a.m. Und dann enthailt noch der 
1. Jahrgang die Sage von Dr. Heinrich Faust (d. i. der 
Goethesche Faust, beide Teile), der Jugend und dem Volk 
erzahlt. Uns interessiert hier das eine: daB Otto seine 
Artikel in einer Sprache schreibt, die der kindlichen Sprech- 
sprache angendhert ist, ja, ,,wo starke sachliche Schwierig- 
keiten vorliegen, wird die kindliche Sprechsprache ohne 
jede Annaherung an die Schriftsprache festgehalten“ (Otto, 
Anrede an Eltern, Lehrer und Erzieher). In spiteren Jahr- 
gingen des Hauslehrers hat Ottos Tochter, Helene Otto 
(jetzt Helene Pannwitz, geb. 1887), die Odyssee, die Ilias, 
die Nibelungen und Aneis in der Sprache der Zehnjahrigen 
erzihlt und eine Reihe Gedichte (Zauberlehrling, Erlkénig 
u.a.) und Marchen in die Sprache der Achtjihrigen tiber- 
tragen. Otto hat fiir die Sprechsprache der verschiedenen 
Altersstufen den Ausdruck Altersmundart geprigt. 

Otto hat mit seinen Bestrebungen eine Reihe begeisterter 
Anhianger gefunden, von denen wir die folgenden nennen: 
Franz Lichtenberger und Karl Réttger, die Herausgeber 
des Heiligen Gartens (Beitrage zur Asthetik der Kindheit); 
Rudolf Pannwitz und Otto zur Linde, die Herausgeber des 
Charon, einer Monatsschrift fiir Dichtung, Philosophie und 
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Darstellung. — Aber wie bei allem Neuen ist auch scharfer 
Widerspruch nicht ausgeblieben, und auch wir kénnen uns 
nicht mit allem befreunden, was Otto in seinem Hauslehrer 
bietet. Wir halten seine Darstellung politischer und wirt- 
schaftlicher Fragen fir zu breit und weitschweifig, weit 
tiber das Interesse der allermeisten Kinder hinausgehend. 
Die Umformungen fremder Dichtungen bedeuten uns eine 
Zerstérung des Kunstwerks, und die Anwendung der 
Altersmundart in der Schriftsprache der Erwachsenen wirkt 
auf uns als Manier in der Darstellung. 

Die Wege, die Scharrelmann und Gansberg gewiesen 
haben, sind von anderen weitergegangen. So hat uns Wil- 
helm Scharrelmann (geb. 1875 in Bremen), der 
Bruder Heinrich Scharrelmanns, in GroBmutters Haus 
(1913) 28 kleine Erzihlungen geboten, in denen er uns ein- 
fach, klar und mit feinem Humor all die Freuden und Lei- 
den eines GrofSstadtjungen schildert. Er bleibt dabei nicht 
im 4u8erlichen Erleben stecken; er geht an den Empfin- 
dungen und Stimmungen des Jungen nicht vorbei. Auch 
sein Pidd! Hundertmark (1912), der nicht fiir die Jugend 
gedacht ist, kann von der reiferen schon gelesen werden. 
— Auch Ulrich Graf hat versucht, Von kleinen Leuten 
(1914) zu erzihlen. Aber es ist ein ironischer, Andersen- 
scher Ton hineingekommen, der fiir dieses Alter nicht paft. 
Auch die Anleihen bei Habberton, L. Koppen, O. Ernst 
und Mark Twain u.a. sind der Einheitlichkeit des Ganzen 
nicht giinstig. — Einen vielversprechenden Versuch, fiirs 
erste Lesealter kleine Szenen einzufangen, hat der Lehrer 
Otto Kampe mit seinem ,,Korb voll Kirschen“ und 
,Hamborger Jungs und Deerns‘ (beide 1914) gemacht. 
Leider ist Kampe im Kriege gefallen. — Ein ahnlicher 
Versuch von Alois Frietinger: 50 Geschichten und 
Bilder fiir die Kleinen ist weniger gut gegliickt. Man merkt 
zu sehr den Schulmeister und seine Absicht, belehren zu 
wollen. Dasselbe gilt von Ernst Lorenzens Kinder- 
leben (1914). Mit der Eroberung des Stoffkreises ist es 
allein nicht getan. Der Alltag mu’ durch das Besondere 
des Alltags, durch das Dichterische der Darstellung tiber- 
wunden werden. In seinem Heini Will (1915) ist es ihm 
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besser gelungen, das Wesen und die Art eines kleinen Jun- 
gen zu treffen, Er erzihlt uns, wie einem kleinen Knaben 
der Weltkrieg im ersten Jahr entgegentrat. Seine Weise, 
zu erzihlen, ist fast zu ruhig und zuriickhaltend, so da8 
er nicht jedes Kind zu fesseln vermag. Einen ahnlichen 
Versuch, den Weltkrieg mit Kinderaugen anzusehen, hat 
Hulda Mical gemacht: Wie Julchen den Krieg erlebte 
(1916). Sie gibt die Erlebnisse eines kleinen Wiener Mad- 
chens wieder, nicht tibertrieben und iiberladen, aber 
schwichlich in den Strichen. Sie redet zu viel iiber die 
Dinge, statt sie einfach vor uns hinzustellen. Und dem 
kleinen Julchen méchte man mehr Urwiichsigkeit wiinschen. 

Mit den letzten Biichern haben wir bereits in die Zeit des 
Weltkriegs hintibergegriffen. Von den zahlreichen Jugend- 
schriften, die uns der Krieg beschert hat, werden nur 
wenige den Krieg iiberdauert haben. Die Zeit war fiir die 
Jugendschriftsteller selten giinstig. Was der Schriftsteller 
sich sonst ausdenken muSte — ungeheure Gefahren, un- 
glaubliche Abenteuer, wunderbare Heldentaten, furchtbare 
Schicksale, riihrende Begebenheiten — das bot der Welt- 
krieg in tberreicher Fille. Der Jugendschriftsteller 
brauchte nur hineinzugreifen und sich seinen Stoff zu 
wihlen. Jede bedeutsame Begebenheit hat ihre Schrift- 
steller gefunden, die das an sich bunte und gefahren- und 
abentewerreiche Geschehen noch bunter und abenteuer- 
reicher machten. So versucht W. Arndt in Die Trommel 
schlug zum Streite (1915) die Hauptereignisse der ersten 
Monate des Weltkrieges an eine lose Novellenfabel aufzu- 
reihen. Der Romanschriftsteller Fedor v. Zobeltitz 
(geb. 1857) 148+ seinen ,,Heinz Stirling als Kriegsfreiwilli- 
gen“ (1915) eintreten, nach vielen Heldentaten gefangen- 
nehmen. Er flieht natiirlich. Die Abenteuer dieser Flucht 
erzahlt ,,Heinz Stirlings Abenteuer im Morgenland“ (1916). 
In ,,Steppke“ (1917) erzaihlt uns Zobeltitz die Geschichte 
eines russischen Jungen, dabei die deutschen Gefangenen- 
verhaltnisse in rosigem Lichte zeigend. — Die Abenteuer 
der ,,Emden“ verarbeitet W. Urban in den,,Kriegsfahrten 
der Emden“ (1916), indem er allerlei humoristisch wirken- 
sollende Menschen aus der Heimat und intrigierende aus 
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der Fremde hinzuerfindet. G. Gellert (geb. 1868) sucht 
in den ,,Heldenfahrten der Emden und Ayesha“ durch 
einige Schufte und ihre Bestrafung die Sache noch inter- 
essanter zu machen. Bei K.Floerike (geb.1869) mu8 
der ,,Schiffsjunge“ der Emden (1915) die nétigen neugieri- 
gen Fragen stellen, damit uns der Verfasser durch irgend- 
eine Gestalt in schénstem Leitfadenstil iiber tropische Ver- 
haltnisse unterrichten kann. Die Fliegerabenteuer haben 
natiirlich zu Darstellungen gereizt. In ,,Mit Zeppelin und 
Flugzeug“ (1916) gibt Walter Heichen (geb. 1876) 
ein Gemisch von Bericht und Erziéhlung; die Erzihlung 
bleibt ganz farblos, die Berichte scheinen vielfach echt zu 
sein. Unwirklich und innerlich unwahr ist das Buch von 
C. F. Stauffer (Carl F. von Schlichtegroll, geb. 1862) 
Ver Flieger von Ypern“ (1915). Ganz Abenteuergeschichte 
nach alter Schablone ist Franz Herwigs (geb. 1880) 
»Heimat Kamerun“, die Geschichte eines entlaufenen Frem- 
denlegioniirs. (Auch seine Erzihlung aus der Zeit Leopolds 
v. Dessau: Drei gute Kameraden ist die iibliche Helden- 
tatengeschichte.) 

Etwas wertvoller ist eine Gruppe von Biichern, die nicht 
ganz in duferem LErleben steckenbleiben, die nicht die 
tiblichen Heldenjiinglinge schildern, die Anliufe zu guter 
Charakteristik nehmen. Dahin gehéren z. B. R. Bach- 
mann: Aus der Schule in die Schlacht (1916), C.Dose: 
Freiwillige und Unfreiwillige, Gerhard Hennes: 
Kampf um die Heimat (1916). (Seine geschichtliche Er- 
zihlung aus der Zeit der Stuarts Im Tal der Geichteten 
zeichnet sich durch gute Charakterisierung englischer 
Volkstypen und Zustiinde aus. Seine Fremdenlegionir- 
geschichte Die Sklaven der Marianne lehnt sich zu stark 
an Erwin Roosens Buch an.) 

Auch die Schriftstellerinnen lieBen sich den wirksamen 
Weltkriegsstoff nicht entgehen. Sie berichten weniger von 
Schlacht und Gefahr, sie schildern mehr das Leben in der 
Heimat und in der Familie. Marie von Felseneck 
beschert uns in ,,Landwehrmanns Einzige“ die iiblichen 
Rithrseligkeiten in schlimmer Sprache. In Bertha Cle- 
ments ,,Sturmgebraus‘ (1916) lebt die alte Romantik der 
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Backfischgeschichten trotz der realistischen Verbrimung 
und trotz der guten Idee, wie drei junge Madchen sich nach 
dem Tode der Eltern weiterzuhelfen versuchen. In Deutsche 
Madel in groBer Zeit (1916) versucht Else Hofmann zu 
schildern, wie aus tandelnden Wesen ernste Menschen wer- 


den. Clara Nasts Mit Waffen der Niachstenliebe ist 


schon erwahnt. Es 148+ sich nicht verkennen, da8 in diesen 
Biichern ein ernstes Wollen hervortritt, nur da das Kénnen, 
das dichterische Gestalten der Menschen nicht geniigt. 

Uber den Durchschnitt hinaus ragt Agnes Harder 
(geb. 1864 in Kénigsberg), die im ,,Trautsten Marjellchen* 
(1916) und in der Fortsetzung Alle miteinander (1919) die 
Geschichte eines zehnjihrigen Madchens erzahlt, das mit 
seiner Mutter aus OstpreuSen fliehen mu. Die Geschichte 
ist einfach, ohne die tiblichen Backfischalbernheiten, leider 
fehlt es noch an der Tiefe der Menschengestaltung; die 
Menschen, das Marjellchen voran, sind gar zu edel und gut. 
Denselben Mangel an Gestaltungskraft zeigt sie in Schlum- 
ski (1917), einer Hunde- und Menschengeschichte. Aber 
tiberall zeigt sie sich als geschickte Erzihlerin, besonders 
in ihrer letzten Erzihlung Alas (1919), in der sie ein Eis- 
biarenfell sehr wirksam seine Erlebnisse als Eisbir berich- 
ten lift. Schade, da8 die Komposition — drei oder vier Ge- 
schichten laufen neben- und durcheinander — verfehlt ist. 

Auch Helene Christaller (geb. 1872 in Darmstadt), 
die Verfasserin einer Anzahl Novellen und Romane, hat in 
beachtenswerter Weise fiir junge Madchen geschrieben: 
Wir daheim (1915), Die unsere Hoffnung sind (1916), 
Fiirchte dich nicht (1918). Thre Biicher sind voll Lebens- 
ernst, aber auch voll Lebenszuversicht. Sie riickt Menschen 
und Dingen tapfer auf den Leib, ohne sie ganz zu be- 
zwingen. 

Im iibrigen haben selbst bedeutende Erzihler die Auf- 
gabe, Kriegserziihlungen fiir die Jugend zu schreiben, nicht 
gelést. Der Verlag F. A. Perthes hatte den guten Gedanken 
gehabt, einige anerkannte Erzahler zu Kriegserzihlungen 
aufzufordern. Gabriele Reuter (geb. 1859) wihlte 
einen an sich fruchtbaren Stoff; sie lieB einen deutsch- 
brasilianischen Jungen den Krieg in Deutschland mit- 
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erleben, ,, Was Helmut in Deutschland erlebte‘ (1917), aber 
sie verlor sich ganz in romantische Jungenabenteuer. 
August Sperls verfehlten ,,Hannes‘‘ haben wir schon 
erwihnt. Wilhelm Schussens (Wilh. Frick, geb. 1874) 
»Leutnant Vollmar erzahlt ist zu sehr Rohstoff geblieben; 
das Buch leidet zu sehr an ungelésten Konflikten und nicht 
abgeschlossenen Schicksalen. Auguste Suppers (geb. 
1867) Vorliebe fiir besondere Menschen, die in den ,,Aus- 
gewahlten Erzihlungen“ (keine Kriegserzihlungen) zutage 
tritt, zeigt sich auch in ,,Hermann Lohr“ (1917). Eg spricht 
eine feine Gesinnung aus dem Buch. Leider bleiben die 
Gestalten reichlich schemenhaft, und die Handlung ist fiir 
Kinder zu still. Wilhelm Fischer-Graz (geb. 1846) 
sind in seinem ,,Wagemut‘ (1918) die Charaktere nicht ge- 
gliickt. Der Junge, der die Tochter seines Herrn aus Italien 
holt, ist zu sehr blonder, blau&’ugiger Heldenknabe. Da- 
gegen befriedigt in hohem MaBe Anna Schiebers 
,»,Xameraden“ (1917). Sie wei8 trotz der gewagten Brief- 
form unsere Anteilnahme fiir die tiichtigen und geraden 
Menschen, besonders fiir den urwiichsigen Jungen, zu er- 
wecken, ohne daB sie zu den iiblichen Jungenstreichen und 
Heldentaten greift. 

Von anderen Schriftstellern haben wir Falkes ,, Viel Feind, 
viel Ehr’“ schon genannt, ebenfalls Agnes Sappers ,,Ohne 
den Vater“. 

Hervorzuheben sind noch zwei Sammlungen, die eine 
Reihe der besten Geschichten und Skizzen enthalten: Wal- 
ter von Molos ,,Weltkriegsgeschichten“ mit Beitrigen 
von Robert Michel, Friedrich Otto (die atemraubende Luft- 
schiffergeschichte ,,Heimkehr‘‘), v. Molo, Trebesius, Thea 
yon Harbou (die ganz starke Krankenschwestergeschichte 
Im Dienst“, vor dem Krieg geschrieben!), Otto Kénig, 
yv. Trentini, Kellermann und Beyerlein — und zweitens 
C. Busses,,Feuerschein mit sechs Novellen von Beyerlein, 
Strobel, Hammer, Déring und Busse. 

Das Wertvollste, was der Weltkrieg der Jugend beschert 
hat, finden wir unter den Biichern, die nicht fiir die Jugend 
geschrieben sind: unter den Selbstberichten. Die Ereignisse 
sind so groBe, die Tatsachen stecken so voller Romantik, 
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daB die Verfasser die Sache fiir sich sprechen lassen kénnen. 
Sie haben nicht nétig, in Ruhmredigkeit zu verfallen. Ihre 
Leistungen, ihre Entbehrungen, ihre tiberwundenen Ge- 
fahren sprechen fiir sich. Darum muten auch alle Selbst- 
zeugnisse geradezu bescheiden an, selbst wenn der berech- 
tigte Stolz durchleuchtet. Sie bediirfen auch keiner beson- 
deren Kunst der Darstellung, schlicht und einfach erzahlt, 
werben die Taten fiir sich. Wo die Gabe, gut zu erzihlen, 
hinzukommt, entsteht ein besonders wertvolles Buch. Viel- 
fach ist ein Einflu8 des Impressionismus der Liliencron- 
schen Kriegsnovellen auf den Stil unverkennbar. 

Aus allen Gebieten des Krieges haben wir solche Biicher, 
die als Lebens- und Geschichtsdokumente den Krieg iiber- 
dauern werden. 

Den Landkrieg in seiner ersten Zeit schildert der dichte- 
risch begabte E.Blumenthal in ,,Des Krieges Gesicht* 
(1915). Warmherzig menschlich, einfach und schlicht sind 
R. Michels: ,,Briefe eines Hauptmanns an seinen Sohn“ 
(1916). — Ganz persénliche Darstellung mit vielen Einzel- 
ziigen gibt Max Tepp: ,,Im Siegessturm bis vor Paris‘ 
(1916). — Das Schiitzengrabenleben mit seinen Alltiglich- 
keiten und seinen Gefahren schilderte John Meyer: Im 
Schiitzengraben und Leopold: Im Schiitzengraben in 
Polen. — Die Leiden einer belagerten Stadt erzaihlt leben- 
dig und anschaulich J.v.Michaelsburg (Ilka Griafin 
Kiinigl-Ehrenburg, geb. 1881): Im belagerten Przemysl. — 
Seine Flucht aus RuSland als Taubstummer  erzihlt 
Schneider: ,,Frei!‘‘ Eine Fluchtgeschichte ist auch 
Hans Paasche: ,,Fremdenlegionir Kirsch‘. Es ist hier 
nicht eigenes, sondern fremdes Erleben: die Flucht von 
Kamerun bis an die deutsche Front. — Ihre Erlebnisse und 
Erfahrungen als Krankenschwester schildert E. v. Riid- 
gisch: Unterm Roten Kreuz (in der Sammlung Heim 
und Herd). 

Reich ist der Seekrieg an fesselnden Darstellungen. In 
erster Linie stehen die beiden Biicher v. Miickes: Emden 
und Ayesha. Ihnen schlie8t sich K 6nig mit seiner ,,Fahrt 
der Deutschland“ an. Auch Dénitz: Die Fahrten der 
Breslau, Kraus: Die Fahrten der Goeben, Dohna: 
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S. M.S. Mowe gehéren in diese Reihe. U-Bootfahrten schil- 
dern Spiegel: Kriegstagebuch U 202 und Forstner: 
Als U-Bootkommandant gegen England, wiahrend Cal - 
lisen in ,V 188‘ Torpedofahrten beschreibt. 

An Fliegerbiichern nennen wir die Briefe Immel- 
manns: Meine Kampffliige und Bélcekes: Feldberichte. 
Besonders spannend sind Pliischows Abenteuer des 
Fliegers von Tsingtau mit seiner abenteuerlichen Flucht. 

In ferne Linder fihrt uns Henkelburg: Als Kampf- 
flieger am Suezkanal. Kein Kampffliegerbuch ist Heide- 
marks Doppeldecker C166; darin wird uns der Flieger 
bei der Arbeit der Fernaufklarung geschildert. Uber das 
Persénliche hinaus ins Dichterische ragen die beiden Biicher 
des friitheren Offiziers und jetzigen Schriftstellers A. von 
Koerbers (Dolf v. Korb, geb. 1891): ,,Feldflieger an der 
Front“ und ,,Luftkreuzer im Kampf‘. 

Alle diese Biicher werden nur noch verhiltnismiig 
wenig gelesen. Aber es mag wohl eine Zeit kommen, wo 
sie aus geschichtlichem Interesse als Dokumente wieder Be- 
deutung gewinnen. 

Was sonst fiir die Zeit des Krieges und fiir die Nach- 
kriegszeit charakteristisch war, der Expressionismus, den 
wir beim Bilderbuch bereits erwihnten, hat fiir die Jugend- 
erzihlung gar keine Bedeutung, kann dafiir auch wohl 
keine Bedeutung haben. Im iibrigen hat uns die Zeit nach 
dem Kriege eine Reihe beachtlicher Erzihlungen gebracht. 

Da ist zunichst A. Th. Sonnleitner (Dr. Al. Tu- 
chor, geb. 1869 zu Daschitz in Béhmen), der den gewagten 
Versuch machte, zwei junge Menschenkinder in die einsame 
Wildnis zu setzen und sie die Anfiainge der Kultur durch 
eigenes Erfinden erleben zu lassen: Die Héhlenkinder im 
heimlichen Grund (1918). Man muB8 zugestehen, da er 
trotz manches Konstruktiven eine fesselnde Erzihlung ge- 
schaffen hat. Sonnleitner setzt den Gedanken fort in den — 
Hoéhlenkindern im Pfahldorf (1919) und im Steinhaus 
(1921). — Eine fiir die Niederdeutschen erfreuliche Er- 
scheinung ist Rudolf Kinau (geb. 1887 in Finken- 
werder bei Hamburg), der Bruder von Gorch Fock. Er 
brachte 1919 ein plattdeutsches Buch heraus: Thees Bott, 
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in dem er in kleinen lustigen, drastischen Stiicken einen 
herzhaft frischen Finkenwerder Fischerjungen schildert. 
Das Buch ist nicht fiir die Jugend geschrieben, wird aber 
von groBeren Kindern, besonders Knaben, gern gelesen. 
Auch seine Skizzen Blinkfiier (1918) und Strandgoot 
(1924) enthalten manches fiir die Jugend geeignete Stiick. 
— Sehr beachtenswert ist auch Helene Pagés (geb. 1863 
in Westfalen) mit ihren Nannibiichern. Helene Pagés hat 
1903 mit Marthas Tagebuch ihre literarische Laufbahn be- 
gonnen, es folgten Marthas Ferien (1907), Kleine Buben 
und der grofe Krieg (1915) u.a. Bedeutsamer sind ihre 
Nannibiicher: Aus GroBmutters Jugendland (1919), Grof- 
mutters Madchentage (1920) und Nanni und ihre Kinder 
(1921). Was die Darstellung auszeichnet, ist ihre Warm- 
herzigkeit und Natiirlichkeit, es ist so gar nichts Gemachtes 
darin. Wir begleiten Nanni von ihrer Kindheit bis in ihr 
Alter. Vielleicht bedarf es, um die Jugend zu fesseln, 
stiirkeren Geschehens, tieferen LErlebens, lebendigeren 
Schilderns. Das findet sich in der Schilderung des Kinder- 
kreuzzuges: Von Godefried und Mechthildis (1923). Leider 
ist hier das seelische Erleben nicht gemeistert, die dichte- 
rische Kraft reicht nicht. — Neben die Nannibiicher seien 
noch vier andere gestellt, die fiir reifere Madchen lesens- 
wert sind: Frieda H.Kraze (geb.1870) erzaihlt Die 
schéne und wunderbare Jugend der Hadumoth Siebenstern 
(1920); sie schildert ihre eigene Jugend, fein und zart und 
gar nicht sentimental, aber voll tiefer Empfindung und 
echter Religiositét. — Lotte Gumtau unternimmt mit 
ausreichender Gestaltungskraft das Wagnis, die Moses- 
geschichte neu zu erzihlen: Die fremde Erde (1921). — 
Das dritte ist Unser wartet die Freude (1921) von Carola 
Freiin v. Crailsheim-Rigland (geb.1895 in Bay- 
reuth). Ein priachtiger Madchencharakter steht im Mittel- 
punkt, Ausklinge vom Weltkrieg spielen als schweres 
Schicksal hinein; aber feine Menschen helfen es tragen, so 
da8 es nicht auf den jungen Lesern lastet. — Das vierte ist 
Sonnenkinds Jugend (1920) von Margarethe Nico- 
laus, die einfache, menschlich feine Darstellung der eige- 
nen Jugend aus dem Dresden der Mitte des vorigen Jahr- 
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hunderts. — Als guter Erzahler, den auch die reifere 
Jugend liest, erweist sich der Ingenieur Georg As- 
mussen (geb. 1856 in Westerholz bei Flensburg) in seinen 
Geschichten Einer, der es schwer hatte (1922) und Sein 
letztes Gliick (1922). Das erstere enthilt die sehr ernsthafte 
Geschichte eines Jungen, dessen Vater ein Siufer war; der 
gliickliche Ausgang wirkt nicht iibertrieben. — Zu nennen 
ist auch noch Rille, das Siinderlein (1923) von Viktor 
v.Kohlenegg (geb. 1872), der die Pein eines Jungen 
schildert, der ein Markstiick unterschlagen hat. — Be- 
dauerlich ist, da8 der Schriftsteller Otfried von Han- 
stein (geb. 1869 in Bonn) seine Erziihlungen so stark mit 
phantastischen Abenteuern belastet. Er versteht geschickt 
und fesselnd zu erzihlen, aber man hat immer das unbehag- 
liche Gefiithl der Unsicherheit, wo das Echte aufhért und 
das Unechte anfaingt; er hetzt die Jungen in eine Lesewut 
durch seine dickleibigen Erziihlungen Im Reiche des golde- 
nen Drachen (1919), Unter dem Sonnenbanner (1920), In 
den Talern des Todes (1921) usw. 

Von den iibrigen Erzihlungen, die nach dem Weltkrieg 
erschienen sind, seien noch genannt Hanna Klausener, Die 
Wuppermiannchen (1920), Bernd Isemann, Nala und Re, 
eine Ameisengeschichte (1920), A. Dérfler, Heinz (1921), 
Joh. Haindl, Der Bahnwirterbub (1921), Else Venator, 
Ein Jahr bei Hoffmanns (1921), H. Bourset, Pastorenjungs 
(1922), J. W. Schultz, Natakhi und ich (1922), eine sehr 
beachtliche Indianererzihlung, Wilhelm Hegeler, Otto der 
Schmied (1923), Wilh. Lennemann, Das Geheimnis der 
alten Bibel (1923), Gust. Reuker, Die Kinder vom Rosen- 
garten (1923), Viktor Helling, Der Zauberpfeifer (1924), 
Elegius v. Miinch, Die Marzipanliese (1924), Jegerlehner, Der 
Nichtsnutz (1924). Dazu kommen Erzihlungen von Agnes 
Harder, Luise Gla8, Bolt, Eschmann, Lobsien, Ferdinands, — 
Scharrelmann, die schon genannt sind. 

AbschlieBend li8t sich iiber das erste Viertel des zwan- 
zigsten Jahrhunderts sagen, da8 manche wertvolle Einzel- 
schrift auf dem Gebiete der Jugenderziihlung erschienen ist 
und da8 sich verhiltnismi8ig nur wenige Vielschreiber 
breitmachen. 


Koster, Jugendliteratur 
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Erzahlung: Zeittafel 


Etwa 1400 Der Seele Trost. 

1435 Conrad von Drangolsheim, Reimkalender. 

1551 Wickram, Gabriotto und Reinhard. 

1555 Wickram, Der jungen Knaben Spiegel. 

1558 Wickram, Buch von den 7 Hauptlastern. 

Ende des 16.Jh. Rollenhagen, Der Froschmeuseler. 

Ende des 17.Jh. Weise, Christian, Romane und Schuldramen. 

1714 Hiibner, Biblische Historien. 

1719 Defoe, Robinson. 

1731—1743 Schnabel, Ludw., Wunderliche Fata einiger See- 
fahrer. 

1753—1764 Miller, J.P., Moralische Erzihlungen. 

1770—1772 Benzler, Fabeln f. Kinder (aus Gellert, Lichtwer u. a.). 

1771 Béckh, Wochenschrift zum Besten d. Erziehung u. der Jugend. 
Basedow, Kleines Buch fiir Kinder aller Stinde. 

17721774 Adelung, Leipziger Wochenblatt fiir Kinder. 

1772 WeiBe, Neues Abcbuch. 

1773 Rochow, Bauernfreund (I. Teil, spiter ,,Kinderfreund“). 

1775 WeiBe, Kinderfreund. 

1776 Rochow, Bauernfreund (II. Teil, von jetzt an ,,Kinder- 
freund‘“). 
Schummel, J.G., Kinderspiele und Gespriche. 
Feddersen, Lehrreiche Erzihlungen aus der bibl. Gesch. f. 


Kinder. 

1777 Feddersen, Beispiele der Weisheit und Tugend aus der 
Weltgeschichte. 

1778—1787 Salzmann, Unterhaltungen fiir Kinder und Kinder- 
freunde. 


1778 Campe, Neue Methode, Kinder auf eine leichte und an- 
genehme Weise lesen zu lehren. 

1779 ff. Campe, Kinderbibliothek. 

1779 Wezel, Karl, Robinson Crusoe (freie Bearbeitung). 
Campe, Robinson Crusoe. 

1782 ff. Becker, Deutsche Zeitung fiir die Jugend. 

1782 ff. Campe, Entdeckung Amerikas. 

1784 WeiBe, Briefwechsel der Familie des Kinderfreundes. 

1784 Unger, Fried. Helene, ,,Julchen Griinthal“® eine Pen- 
sionsgeschichte. 

—1793 Salzmann, Reisen der Salzmannschen Zéglinge. 
1785 Gellert, Ein Lesebuch fiir Kinder in Familiengesprichen. 
1785 ff. Campe, Merkwiirdige Reisebeschreibungen. 

1786 Herder u. Liebeskind, Palmblitter, I. Teil. 

1788 Herder u. Liebeskind, Palmblitter, IT. Teil. 

1795 Lossius, (©. Fr., Gumal und Lina. 

1799 Glatz, J., Familiengemiilde und Erzihlungen fiir die Jugend. 
Lihr, A.Chr., Kleine Geschichten und Erzihlungen. 
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1801 Schmid, Chr.yv., Bibl. Geschichten ftir Kinder. 
Léhr, A.Chr., Kleine Plaudereien fiir Kinder. 
Glatz, J., Kleine Geschichten u. Erzihlungen fiir die Jugend. 
1802 Jacobs, Friedr., Alwin und Theodor. 
1805 Salzmann, Ernst Haberfeld. 
1807 Glatz, J., Moralische Gemiilde fiir die gebildete Jugend. 
1808—1811 Hebel, J. P., Rheinlandischer Hausfreund. 
1809 Glatz, J., Die Kinderwelt in Bild und Erzihlung. 
1810 Salzmann, Josef Schwarzmantel. 
Lohr, A.Chr., Ludwig und seine Gespielen. 
1812 Jacobs, Fr., Rosaliens Nachlaf. 
1814 Glatz, J., Die guten Kinder. 
1814—1815 Hebel, J.P., Rheinischer Hausfreund. 
1816 Schmid, Chr. v., Ostereier. 
1817 Glatz, J., Kleine Romane fiir die Jugend. 
1818 Schmid, Chr. v., Heinrich y. Hichenfels. 
Wilmsen, Fr. Ph., Kleine Geschichten fiir die Kinderstube. 
1819 Léhr, A.Chr., Die Familie Oswald. 
Schmid, Chr. v., Genovefa. 
1820 Glatz, J., Minona. 
Jacobs, Fr., Feierabende in Mainau. 
Schmid, Chr. v., Rosa von Tannenburg. 
1823—1829 Schmid, Chr. v., Rrzihlungen fiir Kinder und Kin- 
derfreunde. 4 Bde. 
1823 Schoppe, A., Abendstunden der Familie Hold. 
1824 Léhr, A. Chr., Anekdotenbiichlein. 
1825 Schoppe, A., Die Familie Ehrenstein. 
Jacobs, Fr., Ahrenlese aus dem Tagebuch des Pfarrers zu 
Mainau. 
1826 Hauffi, W., Lichtenstein. 
Aurbacher, Volksbiichlein. 
1827 Schoppe, A., Bunte Bilder aus dem Jugendleben. 
1828 Schmid, Chr. y., Eustachius. 
15829 Glatz, J., Maria, oder das ungliickliche Madchen. 
1830 Bauberger, Wilh., Die Beatushéhle. 
Sehmid, Chr. y., Der gute Fridolin und der bése Dietrich. 
1831 Schoppe, A., Iduna (Erzihl., Miarchen, Sagen). 
1833 Nieritz, G., Die Schwanenjungfrau, eine belehrende Sage 
nach Musiius. 
Schmid, Chr. v., Kleine lehrreiche Geschichten ftir Kinder. 
1834 Schmid, Chr. v., Der Weihnachtsabend. 
Nieritz, G. Alexander Menzikoff. — Betty u. Toms. — Der 
kleine Bergmann oder Ehrlich wihrt am lingsten. 
Koch, Rosalie, Das Blumenkérbchen, lehrreiche Kinder- 
gedichte. 
1835 Nieritz, G., Der Druckfehler. — Die Wunderpfeife oder die 


Kinder yon Hameln. 
Doe 
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1836 Koch, Rosalie, Immortellen, 6 Erzihlungen. " 

1837 Nieritz, G., Der blinde Knabe. — Der Abenteurer wider 
Willen u. a. 

1838 Nieritz, G., Der junge Trommelschliger und der gute 
Sohn u.a. 

1839 Hauwald, Chr. E. v., Kleine Erzihlungen und Schauspiele. 
Schmid, Chr. v., Kurze Erzihlungen. 

Nieritz G., Der stille Heinrich. — Die Pilger und der Lind- yy 
wurm oder die Erfindung des SchieBpulvers u. a. 

Koch, Rosalie, Himmelsschliisselechen, moralische Erzih- 

lung fiir die gebildete Jugend u. a. 

1840 Nieritz, G., Jugendbibliothek, 1. Jahrg. — Die protestan- 
tischen Salzburger u. a. 

1841 Nieritz, G., Gutenberg. — Clarus und Maria. — Die Ge- 
schwister u. a. 

Koch, Rosalie, Maibltimchen, Erzihlungen und Gedichte. 

1842 Stein, A., Bltiten, kleine Erzihlungen f. freundl. Kinder u. a. 
Nieritz, G., Der Johannistopf. — Der Bettelvetter u.a. 
Niebuhr, B. G., Griechische Heroengeschichten. 
Hoffmann, Franz, 150 moralische Erzihlungen fiir 
kleine Kinder. — Die Familie Waldemar, eine Robinsonade. 
Stéber, K., Das Elmthile. 

1843 Nieritz, G., Gliick auf. — Fedor und Luise oder die Siinde 
der Tierquiilerei u. a. 

Hoffmann, Fr., Jacob Ehrlich. — Wenn die Not am gréBten 

ist Gottes Hilfe am niachsten u.a. : j 
Gumpert, Th. v., Der kleine Vater und das Enkelkind. 

Barth, Chr. G., Kleinere Erzihlungen fiir die christliche 
Jugend. 

Hibeau, L., Erzihlungen fiir reifere Knaben (Der Schmiede- 
lehrling, Thomas Holzendorf, Freundschaft u. Kindesliebe) u. a. 
Koch, Rosalie, Knospen. — VergifSmeinnicht. 

Stéber, K., Das Branntweintrinken und seine Folgen. 

1844 Hoffmann, Fr., Erziehung dureh Schicksale. — Gullivers 
Reise fiir die Jugend u. a. 

Stéber, K., Der Schneider von Gastein. 
Nieritz, G., Die Belagerung von Freiberg u. a. 

1845 Hoffmann, Fr., Arm und Reich. — Loango, eine Neger- 
geschichte. — Narramatta und Conanchet (nach Cooper). 
Koch, Rosalie, Astriia, Novellen fiir die reifere weib- 
liche Jugend. — Riibezahl. 

Nieritz, G., Hans Egede u.a. 
Stein, A., 50 Kinderbriefe fiir kleine Kinder. 
Schmidt, Ferd., Erste Erzihlungen. 

1846 Nieritz, G., Der kleine Eskimo und die Trompete u. a. 

Stein, A., 52 Sonntage oder Tagebuch dreier Kinder. 


1847 
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Schmid, Chr.vy., Mathilde und Wilhelmine, die ungleichen 
Schwestern. 

Barth, Chr.G., Erzihlungen fiir Christenkinder. 
Hoffmann, Fr., Deutscher Jugendfreund, 1. heats — Der 
verlorene Soha u. a. 

Wildermuth, O., Jungfer Mine. 

Schmid, Chr.v., Waldomir. 

Hoffmann, Fr., Wer Siinde tut, ist der Stinde Knecht u. a. 
Stéber, K., Kalendergeschichten. — Der Kuchenmichel. 
Schmidt, F., Die gliickliche Insel oder Armut und Reichtum. 


18471849 Gumpert, Th. v., 10 Erzihlangen aus der Kinder- 


1848 


welt (Der Bettelknabe u.a.). 
Schmid, Chr.y., Adelheid v. Thalheim. 


1848 ff. Horn, W.0O.v., Die Spinnstube (ein Volksblatt). 


1849 


1850 


1851 


1852 


1853 


Braun, Isabella, Bilder aus der Natur. 

Stein, A., Bilder aus dem Kinderleben. 

Hoffmann, Fr., Higensinn und Bufe u.a. 

Nieritz, G., Das neue Aschenbrédel u. a. 

Koch, Ros., Maiblumen, Erzihlungen und Novellen. 
Schmid, Chr.v., Florentin Walther. 

Barth, Chr.G., Der C-Bund. 

Braun, Isabella, Kleine Geschichten. 

Averdieck, E., Karl und Marie. 

Hoffmann, Fr., Die Grofmutter u. a. 

Nieritz, G., Die AusgestoBene u. a. 

Koch, Ros., Fritz Herold oder die Versuchung u.a. 
Stéber, K., Der Erziihler aus dem Altmiihltale. 

Stein, A., Lebensbuch fiir Madchen u. a. 

Baron, R., Julius und Maria oder der kindlichen Liebe 
Macht und Heiterkeit u. a. 

Schmidt, F., Ein héheres Gericht oder die junge Griechin 
am Hofe Neros. — Jugendbibliothek: I. Jahrg., 4 Biinde. 
Averdieck, E., Roland und Elisabeth. 2. Teil von Karl 
und Marie. 

Stein, A., Tagebuch dreier Kinder (Fortsetzung von 52 Sonn- 
tage). — Mariens Tagebuch (Fortsetzung von 52 Sonntage). 
Hoffmann, Fr., Abenteuer zu Wasser und zu Lande. 
Baron, R., Fioritza, das Riiubermidchen. 

Sehmidt, F., Hermann und Thusnelda u. a. 

Nieritz, G., Der Kanarienvogel u. a. 

Gumpert, Th.v., Mutter Anne und ihr Gretchen. 
Braun, Isabella, Helden des Christentums. 
Schubert, GH Kleine Erzihlungen fiir die Jugend. 
Baron, R., Das Christfest der Familie Frommhold u. a. 
Wildermuth, O., Aus der Kinderwelt. 

Gumpert, Th.v., Der Heckpfennig. 
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Horn, W.0O.v., Das Erdbeben von Lissabon. — Der Brand 
von Moskau u. a. 

Hoffmann, Fr., Frisch gewagt ist halb gewonnen u. a. 
Koch, Ros. Segen einer religissen Erziehung. 

1854 Hibeau, L., Kleine Jugendbibliothek, 1. Band. 
Schmid, Chr.v., Die Friichte der guten Erziehung. 
Braun, Isabella, Mutterliebe und Muttertreue u.a. 
Horn, W. O. v., Bliicher. — Von den zwei Savoyarden- 
biiblein u, a. : 
Hoffmann, Fr., Ansiedler in der Pririe u.a. 
Hibeau, L., Der Sinai. 
Schmidt, F., Epheuranken. — Fichtes Jugendleben. 
Ruhkopf, Julie, Jugendnovellen. 
Nieritz, G., Edelmann und Bauersmann u. a. 

1855 ff: Gumpert, Th.v., Das Téchteralbum. 
Horn, W.O.v., Der Strandliufer u. a. 
Baron, R., Zwei feindliche Briider u.a. 
Schmidt, F., Homers Odyssee u. a. 
Hoffmann, Fr., Aus allen Weltteilen u.a. 
Koch, Ros., Der Eselsjunge. 

1856 ff. Gumpert, Th.v., Herzblittchens Zeitvertreib. 

1856 Horn, W.O.v., Die Vergeltung u. a. 

Ruhkopf, Julie, Schliisselblumen u. a. 
Hoffmann, Fr., Der Ansiedler am Strande u.a. 
Baron, Rich., Die Uberschwemmung. 

1856—1860 Schmidt, F., Gétter-Helden. 

1857 Braun, Isabella, Dorfgeschichten. — Wahre Geschichten. 
Horn, W.O.v., Ziethen. — Vormund und Miindel. 
Schmidt, F., Homers Iliade. 

Hoffmann, Fr., Dienst um Dienst u. a. 

1858 Schmidt, F., Aus der Jugendzeit des grofen Kurfiirsten u. a. 
Hofimann, Fr., Der Strand-Miiller u.a. 

Baron, Rich., Kalifornien und die Heimat u.a. 
Horn, W.0O.v., Die Belagerung von Wien. 

1859 Schmidt, F., Der Schiffskapitin u. a. 

Ruhkopf, Julie, Undank ist der Welt Lohn u. a. 
Averdieck, E., Lottchen und ihre Kinder. 

Hoffmann, Fr., Fritz Heiter u.a. 

Horn, W.0O.v., Carl Friedericus Kriegsfahrten anno 1813 
bis 1814. 

Koch, Ros., Die Wintermuhme. 

1860 Morgenstern, Lina, Hundert Erzihlungen aus der Kin- 
derwelt. 

Braun, Isabella, Durch Leid zur Freude u. a. 
Cron, Cl., Midchenleben. 

Hoffmann, Fr., Die Bahn des Lasters u.a. 
Baron, Rich., Der Schmuck der Mutter. 


1861 


1862 


1863 


1864 


1865 


1866 


1867 


— 359 — 


Horn, W.0.v., Der Engel des Gefangenen u. a. 
Herchenbach, Ein WeiBer unter den Wilden Afrikas. 
Wildermuth, O., Aus Schlo8 und Hiitte. 

Nieritz, G., Die Pulververschwérung u. a. 

Ruhkopf, Julie, Zur GroSmutter. 

Hoffmann, Fr., Gullivers Reisen u. a. 

Horn, W.0O.v., Der Gaucho. 

Koch, Ros., Gedenke mein. 

Herchenbach, Die Wahnsinnige u.a. 

Cron, Clara, Magdalenens Briefe. 

Morgenstern, Lina, Kleine Menschen. 

Schmidt, F., Macbeth u.a. 

Hoffmann, Fr., Der Bekehrte u.a. 

Horn, W.0O.v., Hualma, die Peruanerin u. a. 
Herchenbach, Die Jungfer Kunigunde Wohlgemut oder 
der Teufel des Geizes u. a. 

Schmidt, F., Der 7jiihrige Krieg u. a. 

Hoffmann, Fr., Unter der Erde u.a. 

Horn, W.O.v., Franz Drake u.a. 

Helm, Clementine, Backfischchens Leiden und Freuden. 
Cron, Clara, Die Schwestern. 


Vollmar, Agnes, Das Pfarrhaus im Harz. 

Hibeau, L., Episode aus dem Jahre 1813. 

Schmidt, F., Der 30jihrige Krieg in 4 Erzaihlungen u.a. 
Hoffmann, Fr., Die Auswanderer u.a. 

Baron, Rich., Aus dem Leben der Schule u. a. 

Horn, W.O.v., James Cook. 

Herchenbach, Geld ist des Teufels Helfer u. a. 


Hibeau, L., GroBbeeren. 

Hiltl, G., Gefahrvolle Wege. 

Schmidt, F., Die Hohenstaufen und ihre Zeit u. a. 
Hoffmann, Fr., Arbeit — Geld. 

Baron, Rich., Trudchen, das Waisenkind u. a. 

Horn, W.O.v., Eroberung von Constantinopel u. a. 
Herchenbach, Die Falschmiinzer u. a. 

Cron, Clara, Das Vaterunser. 

Stiber, K., Geschichten aus dem Altmiihltal. 

Sehmidt, F., Die Befreiung Schleswig-Holsteins von der 
Fremdherrschaft u. a. 

Baron, Rich., Der Krieg 1866. 

Herchenbach, Kénigin Hildegard oder der Sieg der Un- 
schuld tiber die Bosheit u. a. 

Otto, Fr., Der groBe Kénig und sein Rekrut. 
Kleinschmidt, A., Erste Erzihlungen. 

Vollmar, Agnes, Drei Weihnachtsabende. 

Hiltl, G. Der Kammerdiener des Kaisers. 
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Schmidt, F., G. Washington. 

Hoffmann, Fr., Volksmirchen nach Misia 
Baron, Fr., Ein Landwehrmann. 
Frommel, E., Aus der Familienchronik eines geistlichen 
Herrn. 
Horn, W.0O.v., Ernst der Fromme. 
Koch, Ros., Libelle u.a. 
Naveau, Thekla, Institutsbilder. 
Cron, Clara, Mary. 

1868 Schmidt, F., Benjamin Franklin u. a. 
Hoffmann, Fr., Der Hisenkopf. 
Herchenbach, Wilh., Die Elenden u.a. 
Schupp, Ottokar, Kloster Arnstein u.a. 
Werner, Reinh., Das Buch von der norddeutschen Flotte. 
Follenius, Sophie v., Einsam und arm. 
Cron, Clara, Priifungen. 

1869 Kleinschmidt, A., Aus Deutschlands Vergangenheit. 
Schmidt, F., E.M. Arndt u.a. 
Hoffmann, Fr., Die Gefahren der Wildnis. 
Frommel, E., Heinerle vom Lindelbronn. 
Koch, Ros., Die Posttasche. 
Helm, Clementine, SchloB Herzberg. 
Herchenbach, Wilh., Kénig Amalrich u.a. 
Schupp, Ottokar, Peters Reise nach Japan u.a. 
Cron, Clara, Goldene Mitte. 

1870 Amerlan, Frida, Kindergeschichten. 
Baron, Rich., Geschwister Freud und Leid. 
Cron, Clara, Lebensbilder. 
Hoffmann, Fr., Flei8 — Trigheit. 
Herchenbach, Wilh., Agnes Bernauer u.a. 
Hattler, Frz., Garten des Herzens Jesu. 
Koch, Ros., WeifBe Rose. 
Otto, Franz, Napoleon Bonaparte. 
Schmidt, F., Der Franzosenkrieg u. a. 
Schupp; Ottokar, Gneisenau u.a. 

1871 Baron, Rich., Der Deutschen Krieg und Sieg 1870/71 
Frommel, E., In 2 Jahrhunderten. 
Hoffmann, Fr., L. v. Beethoven, eine Erziihlung. 
Hocker, O., Soldatenleben im Kriege 1870/71. 
Hocker, O. und Otto, Franz, Das groBe Jahr 1870. 
Hicker, Gustav, Der Krieg 1870/71. 
Helm, Clementine, Die Brieftaube u.a. 
Herchenbach, Wilh., Der Geizhals u.a. 
Nieritz, Gust., Der Kaufmann von Venedig. 
Otto, Frz., Das Buch vom Alten Fritz. — Aus dem Tabaks- 8 
kollegium, 


Sechupp, Ottokar, Der Fuhrmannsjunge im Krieg, 
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1872 


1873 


1874 
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Stein, Armin, Meister Gottfried. 
Thalheim, Luise, Maientage des Lebens. 


Hiltl, G., Der alte Derfflinger und sein Dragoner. 
Hoffmann, Fr., Hirt und Flichtling u.a. 

Hoécker, O., Es ist nichts so fein gesponnen. — Der arme 
Hilfsschreiber. 

Herchenbach, Wilh., Unrecht Gut gedeihet nicht u.a. 
Nieritz, G. Der Kubhirte von Ogersheim. 

Naveau, Thekla, Der Tannenhof. 

Schupp, Ottokar, Das Biichlein vom Vater Arndt u.a. 
Stein, Armin, Der Ménch vom Berge. 

Vollmar, Agnes, Das Pfarrhaus in Indien. 
Hoffmann, Fr., Don Quichote u.a. 

Hicker, O., Ein treuer Freund ist eine starke Stiitze u. a. 
Helm, Clementine, Das Krinzchen. 

Nieritz, G., Des Reichtums Not. 

Otto, Frz., Geschichten vom Alten Fritz. 

Sehmidt, Ferd., Der Christbaum u. a. 

Schupp, Ottokar, Friedrich Wilhelm der grofe Kurfiirst. 
Stein, Armin, Der Leiermann und sein Kind. 
Worishéffer, S., Robert des Schiffsjungen Fahrten und 
Abenteuer. 

Baron, Rich., Deutscher Mut in jungem Blut (70—71). 
Hoffmann, Fr., Gute Kameraden u.a. 

Hoécker, O., General Werther u.a. 

Helm, Clementine, Frau Theodora. 

Herchenbach, Wilh. Der Austernsee. — Die Bettlerin 
von Rovignavo. — Die drei Blutstropfen. — Der Boots- 
fiihrer u.a. 

Koch, Ros., Neue Bilder u. a. 

Morgenstern, Lina, Plauderstunden. 

Nieritz, G., GroBmutter und Enkel. 

Roth, R., Der Burggraf und sein Schildknappe. 
Schmidt, Ferd., Moses Mendelssohn. 

Thalheim, Luise, Aus der Jugendzeit u.a. 

Werner, Reinh., Das Buch von der deutschen Flotte. 


Bourset, Ad. Die Bahn durch den Urwald. 

Baron, Rich., Erzihlungen zum 4. Gebot. 

Frommel, E., In des Kénigs Rock. — Aus dem untersten 
Stockwerk. 

Hiltl, G., PreuBische Kénigsgeschichte. 

Hoffmann, Fr., Gute Seelen u.a. 

Hicker, O., Die Furcht vor der Arbeit u.a. 

Helm, Clementine, PrinzeS Eva. 

Koch, Ros., Spiel und Arbeit. 

Roth, Rich., Kaiser, Kénig und Papst. 


1876 


1877 


1878 


1879 


— 362 — 


Sehmidt, Ferd., Berliner Bilder u. a. 

Schupp, Ottokar, Im Hise u.a. 

Bourset, Ad. Wenn man eigensinnig ist. 

Justus, Th., In Sturmesfluten. 

Hoffmann, Fr., Nur immer gerade durch u.a. 

Hocker, O., Eine dunkle Tat (nach Dickens). 

Helm, Clementine, Vater Carlets Pflegekind (nach Jo- 
sephine Colomb). 

Herchenbach, Wilh., Geld ist des Teufels Helfer u. a. 
Koch, Ros., Die Kinderzeit. 

Ohly, E., Aus dem Leben beriihmter Kiinstler. 
Peregrina, Cordula, Geschichte der hl. Notburg. 
Seeburg, Franz v., Die Nachtigall. 

Sehupp, Ottokar, Im Busch u.a. 

Bonnet, J., Auf Adlersfliigeln u. a. 

Diehl, Peter, Erzihlungen aus dem Kinderleben u.a. 
Hoffmann, Fr., Der Bésen Bahn u.a. 2 
Hocker, O., Bleibe im Lande u.a. pe 
Helm, Clementine, Dornréschen und Schneewittchen. 
Erzihlung fiir junge Madchen. 

Hattler, Franz, Katholischer Kindergarten (Legenden). 
Roth, R., Richard Léwenherz und sein Paladin. 

Schmidt, Ferd., Kénigin Luise. 

Sonnenburg, Ferd. Der Bannerherr von Danzig. 
Schupp, Ottokar, Der Hexenmiiller an der Wisper u:a. 
Stein, Armin, Der Alte Fritz und sein Adjutant. 
Wiirdig, L., Ein Suave. — 1813 und 1870 oder alte und 
junge Garde. 

Bourset, Ad., Tiirkenjérg. 

Bonnet, J., Die Ansiedler in den Felsengebirgen u. a. 
Justus, Th., Auf schlimmen Wegen. 

Hoffmann, Fr., Die Kinder sollen dankbar sein den 
Eltern. 

Hocker, O., Fitzpatrick, der Trapper u. a. 

Helm, Clementine, Das vierblitterige Kleeblatt. 
Herchenbach, Wilh. Armin u.a. 

Schmidt, Ferd., First Bismarck. 

Sonnenburg, Ferd., Der Goldschmied von Elbing. ; 
Schupp, Ottokar, Die Eroberung Wiesbadens 1282 u. a. z 
Seeburg, Franz v., Der dgyptische Josef. : 
Weinland, D.F., Rulaman. 

Bourset, Ad., Der Indianer-Prophet. 

Bonnet, J., Hine Jagd nach dem Gliick u. a. - 

Hoffmann, Fr., Die Eroberung von Mexiko u.a. 

Helm, Clementine, Doris und Dora (nach Josephine 
Colomb), 3 
Hicker, O., Das AhnenschloB. 1. u. 2. Bd. fe 
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Herchenbach, Wilh. Der Bannerherr v. Luxemburg u. a. 
Jahnke, Jiirgen Wullenweber. 

May, K. u. Fr.C.v.Wickede, Im fernen Westen. 
Pichler, Luise, Der Schreckenstag von Weinsberg. 
Schupp, Ottokar, Der Flichtling im Steinthal u. a. 
Spyri, Joh., Heimatlos. — Aus Nah und Fern. 

Stein, Armin, Martin Luther und Graf Erbach. 
Weinland, D.F., Kunning Hartfest. 

Cron, Clara, Der Weg zum Gliick u.a. 

Dittmar, Frz., Ein deutscher Knabe. 
Ebner-Eschenbach, Marie,~ Dorf- und _ Schlof- 
geschichten. 

Fogowitz, A.H., Durch Kampf zum Sieg. 

Hécker, O., Das Ahnenschlo8. 3.u. 4. Bd. 

Helm, Clementine, Unterm Schnee erbliiht. 
Herchenbach, Wilh., Die Branntweinpest u. a. 
Pajeken, F., Bob, der Fallensteller. 

Proschko, Hermine, 2 Erzihlungen. 

Peregrina, Cordula, Anna. 

Roth, R., Gott brachte es an den Tag. 

Schupp, Ottokar, Der Fiirst und sein Hofprediger. 
Spyri, Joh., Heidis Lehr- und Wanderjahre. 

Seeburg, Franz v., Gottesraub und Gottesfluch u. a. 
Vollmar, Agnes, Unterwegs und zu Hause. 

Werner, R.v., Erinnerungen und Bilder aus dem Seeleben. 
Wiirdig, L., Wohltun trigt Zinsen. 

Wiorishdéffer, S., Das Naturforscherschiff. 

Bonnet, J., Des Feldscherers Wanderschaft. 

Cron, Clara, Im Hause des Herrn Geheimrat. 
Fuhrmann, Max, Hine Nacht in der Prairie. 
Fogowitz, A. H., Treuherz oder Trapper und Steppen- 
rauber. 


Garlepp, Bruno, Kénigin Luise. — Die Kornblume von 
Paretz. 
Giehrl, Emmy, Meister Friedolin. — Paradiesblumen. 


Herchenbach, Wilh., Der Altertiimler u. a. 
Hoffmann, Fr., Die Belagerung von Boston, frei nach 
Cooper. 

Helm, Clementine, Der Weg zum Gliick. 

Hattler, Franz, Blumen aus dem katholischen Kinder- 
garten. : 
Jahnke, H., Up ewig ungedeelt. 

Képpen, F.v., Geschichtsbilder aus 5 Jahrzehnten. 
Seeburg, Franz y., Ehre Vater und Mutter. 

Schupp, Ottokar, Dudo und Riidelin. 

Schmidt, Ferd., Frauengestalten. 

Spyri, Joh., Heidi kann brauchen. 


1882 
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Wérishitter, S., Auf dem Kriegspfad. 

Wiirdig, L., Durch Nacht zum Licht u.a. 
Augusti, Brig., Madchenlose. 

Croon, Clara, Eugenie und ihr Schtitzling u.a. 
Fuhrman , Max, Erlebnisse unter Sklavenjagern. 
Garlepp, Bruno, Kurfiirst und Bauernsohn. 
Giehrl, Emmy, Marialae 

Helm, Clementine, Leni v. Hohen-Schwangau. 
Hicker, O., Dimonen im Bauernhof u.a. 

Jahnke, H., BienenfleiB und Bienensegen. 
Schwahn, Ottilie, Emmy und Hannchen. 
Schupp, Ottokar, Die Briider u.a. 
Spillmann, Joseph, Vom Kapland zum Sambesi. 
Seeburg, Franz v., Josef Haydn. 

Spyri, Joh. Kurze Geschichten. 

Schmidt, Ferd. Bilder aus den Freiheitskriegen. 
Werner, Reinh., Beriihmte Seeleute. I. Bd. 
Bonnet, J., Der Einarm oder der Zeitungsjunge von Ham- 
burg u. a. 

Cron, Clara, Madchenleben u.a. 

Fuhrmann, M., Am Saskatschewan u.a. 

Giehrl, Emmy, Rudolf. 

Hicker, O., Der Bauernbaron u.a 

Helm, Clementine, Ellchen Goldhaar. 


Koéppen, F.v., Lebensbilder Hohenzollernscher Fiirstinnen. 
Roth, R., Recht besteht, Unrecht vergeht. — Stanleys Reise. 


Rhoden, Emmy v., Lenchen Braun. 
Seeburg, Franzvy., Du sollst nicht falsches Zeugnis geben. 


Schmidt, Ferd., Bilder aus der Zeit Friedrich Wilhelms ITI. 


Spyri, Joh., Wo Gritlis Kinder hingekommen sind. 
Stein, Armin, Ké6nigin Luise. 

Wiirdig, L., Der alte Bliicher. 

Wuttke-Biller, H., Puppenfamilie u.a. 
Worishiffer, S., Das Buch vom braven Mann. 
Bonnet, J., Der Amerikaner u. a. 

Cron, Clara, Die Geschwister. 

Fogowitz, A.H., Olitopada, die schéne Waldblume. 
Follenius, Sophie y., Wie sie sich finden u.a. 
Helm, Clementine, Professorentéchter. 
Herchenbach, Wilh., Abelung, der Zwergenkénig. 
Hicker, O., Arndt, Kérner und andere Biographien. 
Koéppen, F.v., Wrangel. 

Kniest, Ph. Von der Wasserkante. 

Ohorn, A., Marschall Vorwirts. 

Rhoden, E.v., Das Musikantenkind Lenchen Brandt. 
Seeburg, Franz v., Der Hexenmiiller von Wiirzburg u. a. 
Spyri, Joh,, Gritlis Kinder kommen weiter. 


< 
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1886 
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Schmidt, Ferd. Frei vom Dinenjoch. 
Wuttke-Biller, E., Heinz, der Lateiner. 
Wérishéffer, S., Kreuz und quer durch Indien. 
Amerlan, Frida, Ersungen. 

Cron, Clara, Das Gliickskind. 

Hécker, O., Ehrlich und geradeaus. 

Herchenbach, Wilh., Arbeit bringt Segen. 
Jahnke, H., Kurbrandenburg in Afrika. 

Justus, Th., In Schutt und Asche. 

May, Karl, Die Wiistenriuber. 

Niemann, A., Das Geheimnis der Mumie. 

Rhoden, Emmy v., Der Trotzkopf. 

Schmidt, Ferd., Der Rittmeister u.a. 

Schupp, Ottokar, Erzihlungen aus der Zeit der Raub- 
ritter. — Die Rache ist mein. 

Spillmann, Joseph, Rund um Afrika. 
Wuttke-Biller, E., Feurige Kohlen u.a. 

W érishéffer, S., Gerettet aus Sibirien. 

Bonnet, J., Der Gondelier von Venedig u.a. 
Fogowitz, A.H., Die Kriegskorsaren von St. Malo. 
Hicker, O., Friedrich der GroBfe. 

Helm, Clementine, Die Gliicksblume von Capri. 
Herchenbach, W., Der Richter Hugo v. Heringen. 
Niemann, A., Das Flibustierbuch. 

Sohnrey, H., Friedesinchens Lebenslauf. 

Spyri, Johk., Was soll dann aus ihr werden. 
Sonnenburg, Ferd. Auf der Grenzwacht. 
Sechupp, Ottokar, Unter den Menschenfressern von 
Borneo. 

Seeburg, Franz v., Marie als Friedensstifterin. 
Werther, W., Kleine moralische Erzihlungen. 
Worishdéffer, S., Durch Urwald und Wiistensand. 
Augusti, Brig., Pfarrhaus zu Tannenrode. 

Bonnet, J., Die Chinesenflotte u. a. 

Cron, Clara, Der Liebling. 

Falkenhorst, CC, In Kamerun, Zugvogels Reise- und 
Jagdabenteuer. 

Fogowitz, A.H., Das Landhaus am Donaustrand u.a. 
Follenius, Sophie v., SchloB Hartenfels. 

Hoécker, O., Im Felsengebirge. 

Helm, Clementine, Die Stiefschwester. 
Herchenbach, W., Johannes Ebert. 

He yer, Franz, Kaiser Conrad II., Heinrich IIT. 
Ille-Beeg, Marie, Schulmidchengeschichten. 
Jahnke, H., E. v. Rochow. 

Lakowitz, W., Friedrich der GroBe im Siebenjiihr. Kriege. 
Schmidt, Ferd., Otto IV. mit dem Pfeil u.a. 


1888 


1889 
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Schupp, Ottokar, Theobald. 

Worishéftfer, S., Lionel Forster, der Quarteron, 
Wuttke-Biller, E., Die Macht des Goldes u.a. 
Augusti, Brig., Die letzten Maltheims. 

Bliithgen, V., Der Weg zum Gliick. 

Béhlau, Helene, Ratsmiidelgeschichten. 

Eynatten, Carola v., Die echte Christin. 
Falkenhorst, C., Der Zauberer vom Kilimandscharo u. a. 
Fogowitz, A.H., Mirchen und Sagen aus Nord und Siid. 
Garlepp, Bruno, Bis zum Kaiserthron u. a. 

Giese, Martha, Stadtrats Ully. 

GlaB, Luise, La8St euch erzihlen. 

Herchenbach, W., Der Findling von Odessa. 
Hocker, O., Am Hofe der Medici. 

Helm, Clementine, Klein Dinas Lehrjahre. 
Heyer, Franz, Heinrich IV. u.a. 

Jahnke, H., Wilhelm der Siegreiche. 
Kleinschmidt, A., Germaniens Befreiung vom Rémerjoch. 
Képpen, F.v., Moltke. 

Lakowitz, W., Erlebnisse eines Knaben 1870/71 u.a. 
May, Karl, Die drei Feldmarschille. 
Pederzani-Weber, Der Hinsiedler von St. Michael. 
Spyri, Joh., Arthur und Squirell. 

Schmidt, Ferd., Ménch und Ritter. * 
Schupp, Ottokar, Vom Rhein zur Donau. 
Tanera, O.C., Der Krieg 1870/71. 

Wuttke-Biller, E., Ein Mann, ein Wort u.a. 
Worishéffier, S., Die Diamanten der Peruanero. 
Amerlan, Frida, Firs fréhliche Midchenherz, 
Augusti, Brig., Die Erben von Scharfeneck. 

Cron, Clara, Die Erbin vom Falkenhof u.a. 
Carlowitz, A.v., Harmlose Geschichten. 

Fogowitz, A.H., Der blaue Habicht u. a. 
Falkenhorst, C., Sturmhaken. 

Garlepp, Bruno, Von Babelsberg bis Friedrichskron. 
Hoécker, O., Der Fahrtensucher u. a. 

Heyer, Franz, Die Hohenstaufischen Briider u. a. 
Herchenbach, W., Ellen, eine indische Kénigin u.a. 
Halden, Elisabeth, Reseda. 

Helm, Clementine, Vom Backfisch zur Matrone. 
Jahnke, H., Wilhelm II. — Bismarck. 

Koéppen, F.v., First Bismarck. 

Proschko, Hermine, Aus der Heimat. 
Pederzani-Weber, Giétz v. Berlichingen. 
Peregrina, Cordula, Lilie des hl. Antonius. 
Spyri, Joh. Was aus ihr geworden ist. 

Schupp, Ottokar, Kaiser Wilhelm I. 
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Seeburg, Franz v., Das Herrgottskind. 
Silling, M., Familie Schrétter. 

Tiemann, Herm., Der Erbe von Stubeckshorn. 
Tanera, O. C., An der Loire und Sarthe. : 

1890 Bahmann, R., Mit Gott fiir Kénig und Vaterland. 

Bonnet, J., Im Banne des Liwen. 

Cron, Clara, Die Auserwiblte. 

Falkenhorst, C., Abenteurer (Entdeckungsreisen). 
Fogowitz, A.H., Der Erbe von Humpry-Court. 
Grundmann, Paul, Vom Sturme verschlagen. 
Garlepp, B., Ein vergessener Held Friedrichs des GroBen. 
Hoffmann-Riihle, Fl., Auf den Héhen der Gesellschaft. 
Hoécker, O., Unter fremdem Joch. 

Heyer, Franz, Die letzten Hohenstaufen u. a. 

K6ppen, F.v., PreuBische Hofgeschichte. 
Kleinschmidt, A., Im Zeichen des Kreuzes. 

May, Karl, Das Halbblut. — An den Ufern des Ohio u. a. 
Pajeken, Fr., Aus dem wilden Westen Nordamerikas. 
Pederzani-Weber, Der grofe Kaiser und sein Jugend- 
freund. 

Sonnenburg, F., Unter dem Schwerte der WeiSmintel. 
Seeburg, Franz v., Gottes Wege. 

Tiemann, Herm., Die Supplingenburger. 

Tanera, O.C., Hans v. Dornen. 

Wiorishéffer, S., Unter Korsaren. — Irrfahrten. 

1891 Bahmann, R., Im Strome der Vélkerwandrung u. a. 
Carlowitz, A.v., Gottes Wege sind wunderbar. 
Eynatten, Carola v., Fiir unsere Téchter. 
Falkenhorst, C., In Meerestiefen. 

Fogowitz, A.H., Der Kapitin des Leviathan. 
Grundmann, Paul, An der Indianergrenze. 
Garlepp, Bruno, Albrecht v. Roon u.a. 
Halden, Elisabeth, Mamsell Ubermut. 
Hécker, O., Auf der Wacht im Osten. 
ITlle-Beeg, M., Vermiichtnis der Tante. 
Kleinschmidt, A., Unter dem Sachsenbanner. 
May, Karl, Durch Wiiste und Harem. — Durchs wilde 
Kurdistan. — Old Surehand u. a. 
Noeldechen, W., Peter Hele. 
Pajeken, Fr., Im wilden Westen u.a. 
Pederzani-Weber, Die geheime Fehme. 
Tiemannn, Herm., Der Freischéffe von Berne. 
Wiorishéffer, S., Im Goldlande Kalifornien. 
1892 Augusti, Brig., Mirjam. 
Bahmann, R., Das Kreuz im Walde. 
Elz, Armand v., Ham, der Triumer. 
Grundmann, Paul, Der weiSe Hauptling. 


1883 


1894 
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Garlepp, Bruno, General v. Werder u.a. 
Halden, Elisabeth, Evas Lehrjahre. 

Hicker, O., Unter Dornen erstickt. 
Kleinschmidt, A., Kreuzfahrt und Roémerzug. 
May, Karl, Tekumseh. — Der blau-rote Methusalem. 
Pajeken, Fr., Jim. Der Trapper. 


Pederzani-Weber, Erzherzog Karl und seine Grenadiere. 


Rhoden, Emmy v., Trotzkopfs Brautzeit. 

Richter, Dr. Otto, Ahnen d. preuB. Kénige. 
Sapper, Agnes, Fiir kleine Madchen. 
Schulze-Smidt, B., Mellas Studentenjahre. 

Spyri, Joh., SchloB Wildenstein. 

Sonnenburg, Ferd., Fiir Kaiser und Reich. 
Silling, M., Lotte. 

Schupp, O., Erlebnisse eines frommen Doktors u. a. 
Stephan, W. E., Im Morgenrot des Deutschen Reiches. 
Tiemann, Herm., Die Wiedertiufer von Miinster. 
Villinger, Hermine, Schulmidelgeschichten. 
Wuttke-Biller, E., Backfischchens Tagebuch. 
Zobeltitz, Hanns v., Der Alte von Giitersloh u. a. 
Bahmann, R., Gott will es. 

Clement, Bertha, Tage des Gliicks. 

Carlowitz, A. v., In der Knospenzeit. 

Elz, A. v., Wie d. Gainsebub z. reichen Manne wurde u. a. 
Fogowitz, A. H., Uber Land und Meer (19 Abenteuer). 
Garlepp, Bruno, General v. Fransecky u. a. 
Grabi, Magdal., Capitin Jack. 

Hofmann, Else, Aschenbrédel. 


Kleinschmidt, A., Im Sturm und Drang bewegter Zeit. 


Kuoni, J., Verwaist, aber nicht verlassen. 
Lakowitz, W., Buch der Tierwelt. 

Pajeken, Fr., Vermiichtnis des Invaliden. 
Reginaldus, Karl, Angelika. 

Richter, Dr. J. W. Otto, Reformationsgeschichten. 
Schulze-Smidt, B., Holde Siebzehn. 
Sonnenburg, Ferd., Der schwarze Herzog. 
Spillmann, Joseph, Die Wunderblume von Woxidon. 
Stephan, W. E., Zum heiligen Kreuz u. a. 
Tiemann, Herm., Die Burgfrau von Ahlden. 
Zobeltitz, Hanns v., Christian von Stachow. 
Carlowitz, A., Unter dem Feldzeichen Maximilians. 
Falkenhorst, C., Der Baumtéter. 

Fogowitz, A. H., Prinzessin Goldhaar. 

Giehrl, Emmy, Meinen Lieblingen. 
Grundmann, Paul, Reise um die Erde. 
Garlepp, Bruno, Der Salzgraf von Halle. 

Heyer, Franz, Kurfiirst Friedrich IT. 


1895 
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Hicker, Paul Oskar, Lorbeerkranzg u. Dornenkrone. 
Hoffmann, Agnes, Lottes Tagebuch. 

Lébner, H., Wintersonnenwende. 

Lenk, Marg, Die Zwillinge. 

Muschi, J. B., Im Banne des Faustrechts. — Die Hansa. 
Pajeken, Fr. A., Brown, der rote Spion. 

Richter, Dr. Otto, Drei Biicher von Albrecht dem Biren. 
Rademacher, K., Auf der Hallig u. a. 

Reginaldus, Karl, Der Biirgermeister vom Bergtal. 
Sapper, Agnes, Das erste Schuljahr. 

Schaching, O. v., Der Glockenhof. 
Schulze-Smidt, B., Jugendparadies. 

Spyri, Joh., Einer vom Hause Lesa. 

Sonnenburg, Ferd., Fiirst Bismarck. 

Spillmann, Joseph, Kimpfe und Krone. 
Tiemann, Werner, Der schwarze Herzog. 

Bahmann, R., Um des Glaubens willen. 
Brandsti&idter, H., Erichs Ferien. 

Carlowitz, A. v., Um des Goldes willen. 

Eynatten, Carola v., ’s Dorli. 

Elz, Armand v., Die drei Goldsucher u. a. 

Fogowitz, A. H., Der Waldliufer nach Ferry. 
Falkenhorst, C., Der Kaffeepflanzer von Mrogoro u. a. 
Grundmann, P., Der letzte Hiuptling d. Floridaindianer. 
Garlepp, Bruno, Am Hofe Friedrichs I. 

Halden, Elisabeth, Die Rose v. Hagenow. 

Helm, Clementine, Backfischchens Leiden und Freuden. 
46. Auflage. 

Herechenbach, W., Robinsons weitere Schicksale. 
Hofmann, Else, Miller Liesel. 

Koppen, Luise, Freddy und seine Freunde. 
Kleinschmidt, A., Der erste Hochflug des Hohenzollern- 
aars. 

Kuoni, Jd., Batzli. 

Lenk, Marg., Ein Kleeblatt. 

Miinchgesang, R., Spartacus, Thankmar u. a. 
Noeldechen, W., Die Stolzinger. 
Pederzani-Weber, Die Belagerung von Strafburg. 
Pajeken, Am Orinoko. 

Rademacher, K., Durch ein Kind u. a. 

Richter, Dr. J. W. Otto, Otto IV. mit dem Pfeil u. a. 
Stephan, W. E., Der Werber. 

Spillmann, Joseph, Die Sklayen des Sultans. 
Schulze-Smidt, B., Auf dem Gliicksschiff. 

Tanera, O. C., Das Kismet Kurt Réders. 

Zobeltitz, Hanns v., Unter dem eisernen Kreuz. 
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1896 Brandstidter, H., Das Rechte tu in allen Dingen. 
Clement, Bertha, Stranddistel. 
Doubberck, Pauline, Die Karthiusernelke. 
Eynatten, Carola v., Aus vergangenen Tagen. 
Falkenhorst, C., Zum Schneedom des Kilimandscharo. 
Gillwald, A., Prinz Tecozuma u. a. 
Kleinschmidt, A., Welscher Frevel, deutscher Zorn. 
Lenk, Marg., Des Pfarrers Kinder. 
May, Karl, Im Lande des Mahdi u. a. 
Miinchgesang, R., Pyramide von Gizeh u. &. 
Muralt, Lily, Hannas Ferien. 
Pitz, Everilda, Die Tochter des Marquis u. a. : 
Pajeken, Fr., Mitahasor, das Pulvergericht u. a. bE 
Reginaldus, Karl, Die hl. Elisabeth. a 
Stephan, W. E., Der Spion. 
Sonnenburg, Ferd., Die Séhne der ersten Erde. 
Schaching, O. v., Sumba, der Suaheli u. a. 
Spillmann, Joseph, Die Koreanischen Briider u. a. 
Zobeltitz, Hanns v., Die Jagd um den Erdball. 

1897 Amerlan, Frida, Am Herd des Hauses. 
Bahmann, R., Im ena um Deutschlands Bremets 
Brandsta fl ter, H., Friedel findet eine Heimat. 
Car lo Waite A. Ve, Aaorich einer neuen Zeit (1815—381). 
Dransfeld, Hedwig, Das Grafendorli u. a. 
Falkenhorst, C., Das Kreuz am Tanjanjika. 
Harten, Angelika, Aus Wildfangs Kinderjahren. ‘ 
Heitzer, Lorenz, Des Geigers Enkelkind u. a. 4 
Jahnke, H., Wilhelm-Gedenkbuch. | 
Justus, Th., Das Wrack. 
Lenk, Marg., Kinderherzen. 
Muralt, Lily, Im Schatten erbliiht. 
Miinchgesang, R., Radbert Overstolzen u. a. 
Ohorn, A., Karlsschiiler und Dichter. 
Reginaldus, Karl, Der heil. Augustinus. 
Sechwahn, Ottilie, Die Kinder des Auswanderers. 

Spillmann, Joseph, Tapfer und treu u. a. 

1898 Brandstadter, H., Die Zaubergeige. 
Bahmann, R., Heil Dir im Siegerkranz. 
Clement, Bertha, Komte8 Wally u. a. 
Dransfeld, Hedw., Wie das Grafendorli glticklich wird. 
Garlepp, Bruno, Der rote Prinz. 
Grabi, Magdal., Verrat u. Treue. 
Harten, Angelika, Wildfang im Pensionat. 
Heitzer, Lorenz, Die Tochter des Bergmanns u. a. 
Hoffmann, Agnes, Marienthal. 
Koppen, Luise, Dorli. 
May, Karl, Die Helden des Westens u. a. 
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Mercator, Bertha, Das Hexenkind. 
Muralt, Lily, Vier Namensschwestern. 
Miinchgesang, R., Der Altar des unbekannten Gottes. 
Noeldechen, W., Lambert Hadewart. 
Ohorn, A., An Weimars Musenhof. — Schiller und Goethe. 
— Aus Tagen deutscher Not. 
Reginaldus, Karl, Gesammelte Erziihlungen fiir Kinder. 
Schaching, O. y., Auf RuBlands Hisfeldern u. a. 
Storm, Th., Pole Poppenspiiler (billige Ausgabe). 

1899 Brandstiidter, H., Jugendzeit. 
Bonnet, J., Ring und Schwert. 
Fogowitz, A. H., Fern von der Heimat. 
Frapan, Ilse, Hamburger Bilder f. Kinder. 
Glass, Luise, Das Montagskriinzchen. 
Halden, Elisabeth, Kénigin Luise. 
Kleinschmidt, A., Brinno, der Chattenfiirst. 
Lenk, Marg., Im Dienst des Friedensfiirsten. 
Liliencron, D. y., Kriegsnovellen (billige Ausgabe). 
Mtinchgesang, Der rechte Falkensteiner u. a. 
Peregrina, Cordula, Christkindleins Weihnachstgruf. 
Rosegger, P., Waldbauernbub I (billige Ausgabe). 
Schulze-Smidt, B., Tiny. 
Wuttke-Biller, E., Lina Bodmer. 

1900 Brandstidter, H., In der Erkerstube. 
Bahmann, R., Des Kampfes Preis 1870/71. 
Clement, Bertha, In den Savannen u. a. 
Classen, W., Die Séhne des Apostels. 
Falkenhorst, C., Die Helden von Vaal. 
Follenius, Sophie v., Das Burggeheimnis. 
Garlepp, Bruno, Um Gold und Diamanten u. a. 
Glass, Luise, Gustel Wildfang. 
Heitzer, Lorenz, Die Goldsucher. 
Hoffmann, Agnes, Unser Traudchen. 
Hofmann, Else, Im Waldpensionat. 
Jahnke, H., EHiserne Zeiten. 
KlauBmann, A., Dolf, der Burenheld. 
Kleinschmidt, A., Im Forsthause Falkenhorst u. a. 
Koppen, Luise, Vier Wildfiinge auf Reisen. 
Lange, H., Seeschlachten und Seeabenteuer. 
Lenk, Marg., Drei Wiinsche. 
Muralt, Lily, UnbewuSter EHinfluB. 
Miinchgesang, R., Nach schwerer Zeit u. a. 
Noeldechen, W., Der zweite Pfeil. 
Ohorn, A., Kaiser Rotbart. 
Pajeken, Fr., Der Skalpjiger bearb. 
Reuper, I., Wahre Geschichten. 
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1901 


1902 


1903 
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Roth, R., Um des Reiches Krone. — Jacob Ehrlich. 
Spillmann, Josep h, Selig sind die Barmherzigen. 
Brandstiaidter, H., Das bése Latein. 
Dransfeld, Hedwig, Die Seeschwalben. 
Erdmann, G. A., Klar Schiff. 

Felsing, O., Gert Jenssens Chinafahrten. 

Halden, Elisabeth, Goldschmieds Téchterlein. 
Heitzer, Lorenz, Die Rauber vom Eichenhofe. 
Jahnke, H., Im Weltwinkel. 

KlauBmann, A., Das Vermichtnis des Oheims. 
Kleinschmidt, A., Wehe dem Besiegten. 

Léns, H., Mein griines Buch. 

Mercator, Bertha, Kinder auf Reisen. 

Roth, R., Die weiBe Brigg u. a. 

Rademacher, Karl, Aus Deutschlands Urzeit. 
Sapper, Agnes, Gretchen Reinwalts letztes Schuljahr. 
Schaching, O. v., Die Geschwister. 

Clement, Bertha, Jungfer Hochhinaus. 

Dorn, Kithe, An Gottes Hand u. a. 
Dransfeld, Hedwig, Mutterstelle. 

Grabi, Magdal., Die wilde Kathe u. a. 

Glass, Luise, Annele. 

Giese, Martha, Unser Dorchen. 

Halden, Elisabeth, Mamsell Ubermut als Braut. 
Holdsechmidt, Adolf, Der Tiirkenschreck. 
KlauBmann, A., De Wets Kriegserinnerungen. 
Koppen, Luise, Haus der Kobolde. 
Miinchgesang, R., Karl der Hammer u. a. 
Pajeken, Fr., Der Schatz am Orinoko. 

Promber, O., Knabenfreund. 

Reginaldus, Karl, Die Kartenschliigerin. 
Schwahn, Ottilie, Die Ferienreise. 
Brandstadter, H., In der Schule. 

Clement, Bertha, Amtsrichters Téchterlein u. a. 
Dorn, Kathe, Zu hoch hinaus u. a. 
Doubberck, Pauline, Falters Reiseerfahrungen. 
Eynatten, Carola y., Student Annchen. 
Frieben, P., Bilder aus dem Burenkriege. 
Halden, Elisabeth, Die Schwestern u. a. 
Hofmann, Else, DorfprinzeBchen. 
Holdschmidt, Adolf, Cornelius. 

Heitzer, Lorenz, Seines Vaters Schutzengel. 
Klau8Bmann, A., Mit Biichse, Spaten und Ochsenstrick. 
Kleinschmidt, A., Gundakar. 

Lange, H., Volldampf voraus. 

Mader, W., El Dorado. 

Mitinchgesang, R., Unter dem alten Dessauer. 
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1904 


1905 


1906 
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Pagés, Hel., Marthas Tagebuch. 

Peregrina, Cordula, Osterbilder. 

Roth, R., Nansens Nordpolreise. 

Rademacher, Karl, Aus der Zeit der Vélkerwanderung. 
Reuper, J., Helden zur See. 

Scharrelmann, H., Aus Heimat und Kindheit. 
Thoma, A., Konrad Widerholt. 

Bahmann, R., Am Rémerwall. 

Doubberck, Pauline, Aus der Jugendzeit. 
Glass, Luise, Das Montagskrinzchen. 

Harten, Angelika, Aus Wildfangs Brautzeit (2. Aufl.). 
Halden, Elisabeth, Die Tochter des Generals. 
Ille-Beeg, Marie, Segen der Freundschaft u. a. 
Jahnke, H., Reinecke Fuchs. 

KlauBmann, A., Im Granatfeuer auf Jalu. 

Koppen, Luise, Heitere Bilder aus dem Bodenstedter 
Pfarrhaus. 

Lenk, Marg., Sturm u. Sonnenschein. 

Liwenberg, J., Riibezahl. 

Muralt, Lily, Paulas Lebenserfahrungen. 

Sapper, Agnes, Das kleine Dummerle. 

Siebe, Josephine, Wie Lenchen eine Heimat fand. 
Pajeken, Fr., Ein Held wider Willen. 

Schaching, O. v., Der Bettler von Assisi. 
Spillmann, Joseph, Die Goldsucher. 

Thoma, A., Gutenberg. 

Brandstidter, H., Wir fahren zum Grofvater. 
Clement, Bertha, Mutters Kleeblatt. 

Ctippers, A., Die Priesterin der Vesta. 

Dorn, Kithe, In Mammons Fesseln u. a. 

Glass, Luise, Im Krihennest. 

Halden, Elisabeth, Schwalbenheim u. a. 
Heitzer, Lorenz, Sparpfennige. 

Holdschmidt, Ad., Im Kampf um die Freiheit. 
Ille-Beeg, Marie, Backfischgeschichten. 
KlauBmann,A., In und vor Port Arthur u. a. 
Lange, H., Klar zum Gefecht. 

Miinchgesang, R., Waldkinder u. a. 

Promber, O., Aus dem Mirchenland der Tiere. 
Schalk, G., Die bunte Kuh von Flandern. 
Scharrelmann, H., Heute und vor Zeiten. 

Siebe, Josephine, Otti. 

Supper, Auguste, Da hinten bei uns im Schwarzwald. 
Brandstadter, H., Christian steigt. 

Clement, P., Nachbarskinder. 

Ctippers, Ad., Die Kénigin der Rugier. 
Fischer-Graz, W., Hin Lebensmorgen. 
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Giese, Martha, Die Miillerliesel. 
Halden, Elisabeth, Feriengeschichten u. a. 
Hertel, Betty, Klein Elsbeth und die Welt. 
Lange, H., Unter dem Banne des Lowen u. a. 
Muralt, Lily, Aus Lottchens Tagebuch. 
Nast, Clara, Wie es unserem Annchen erging. 
Promber, O., Kreuz und quer durch Steppe und Meer. 
Sapper, Agnes, Die Familie Pfiffling. 
Sperl, Kinder ihrer Zeit. 
Stein, Armin, Der Kurfiirst und sein Gtinstling. 
Thoma, Albr., Der Pfilzer Robinson. 
Villinger, Hermine, Kleine Leute. 

1907 Bolt, Nic. Peterli am Lift. 
Clement, Bertha, Lebensziele u. a. 
Felsing, O., Die goldene Schlange. 
Ferdinands, C., Die Pfahlburg. 
Frenssen, G., Peter Moors Fahrt. 
GeiBler, M., Der Douglas. 
Halden, Elisabeth, Marienkéferchen. 
aor , Agnes, okies Evchen. 
Ille-Beeg, Marie, Tage der Rosen. 
Klau8Bmann, A., Schlagende Wetter u. a. 
Kénig, E., Ums heilige Grab. 
Kotzde, W., Im Schillschen Zug. 
Léns, H., Mein braunes Buch. 
Nast, Clara, Annchens Schuljahre. 
Pagés, Hel., Marthas Ferien. 
Sapper, Agnes, Lieschens Streiche. 
Siebe, Jos., Der EdelweiBbub. 
Speck, Wilh, Der Joggeli. 

1908 Ohei ate ther Helene, Von Kindern und Helden, 
Ctippers, Ad., Die Martyr von Lyon. 
Dorn, Kathe, Es sei denn, 
Falke, G., Drei gute Kameraden. 
Ferdinands, C.,. Normannensturm. 
Giese, Martha, Die Heimlinger Schwilbchen. 
Glass, Luise, Schwirmliesels Wunschglocke. 
Hofmann, Else, Daheim und Draufen. 
Tlle-Beeg, Marie, Geschichten aus der Tierkinderstube. 
Klau8mann, A., Den Nordpol erreicht. 
Kotzde, W., Der Tag von Rathenow. 
Lange, H., Unter Segeln und Dampf. 
Lenk, Marg., Die Geschwister. 
Nast, Clara, Was unserm Annchen erblithte. 
Reuper, J., Andreas Hofer. : 
Scharrelman n, H., Ein kleiner Junge ernie I. Teil). 
Sie be, Jos, Buben< und Madelgeschichten 
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1909 


1910 


1911 
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Supper, Auguste, Leut’. 

Thoma, Albr., Der Sternensohn. 

Clement, B., Sonnentage. 

Ciippers, Ad., Versiegelte Lippen. 
Ebner-Eschenbach, Marie, Aus meinen Schriften. 
Felsing, O., Gefahrvolle Fahrten. 

Finckh, L., Rapunzel. 

Halden, Elisabeth, Verwaist. 

Heitzer, L., Unter dem Beichtsiegel u. a. 
Hofmann, Else, Aus jungen Tagen. 

Koppen, Luise, Kleinstadtzauber. 

Kotzde, W., Wode Brausebart. 

Lauff, Jos., Der Tucher von Kéln. 

Léns, Miimmelmann. — Was da kreucht und fleucht. 
Mader, W., Der Kénig der unnahbaren Berge. 
Nast, Clara, Ilses Backfischjahre. 

Niese, Charl., Michael Schneidewind. 

Pajeken, Bob, der Millionir. 

Reulecke, A., St. Bernhard hilf! 

Schieber, Anna, Allerlei Kraut und Unkraut. 


Blithgen, V., Lebensfriihling, 

Clement, Bertha, Siebengestirn. 
Falke, G., Klaus Biarlappe. 

GeiBler, Max, Die Bernsteinhexe. 
Grabein, Paul, In Tropenglut. 
Klau&mann, A., Zwischen Bur und Brite. 
Kotzde, W., Stabstrompeter Kostmann. — Herzog Wittekind. 
Lobsien, W., Pidder Lyng. 

Sapper, Agnes, Werden und Wachsen. 
Schieber, Anna, Immergriingeschichten. 
Siebe, Josephine, Lustige Fahrten. 
Muralt, Lily v., Hannas Ferien. 

Wyss, Maria, Miissen und Wollen. 
Bruns, Trude, Die Doktorskinder. 
Falke, G., Im Fischerdorf. Das Schiitzenfest. 
Garlepp, Br., Thronfolgerleben. 5 Bande. 


Halden, Elis., Starke Treue. . 
Heichen, Walter, Unseres Kronprinzen Fahrt nach In- 
dien. — Bei den Kannibalen der Siidsee. — Der Todesgang 


der Karawane. 

Hesselbacher, K., Mit giildener Waffe. 
Kleinschmidt, A., Im Forsthofe Falkenhorst, VY. Bd. 
Klie, Anna, Tanzstundengeschichten. 

Koch, Henny, Das Komtefchen. 

Kénig, E., Der Dombaumeister von Prag. 

Niese, Charl., Aus schweren Tagen. 
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Mader, Wilh., Im Lande der Zwerge. — Nach den Mond- 
bergen u. a. 

Marx, Arno, Geschichten aus dem Tierleben. 
Kotzde, Der Feind im Land. 

Lobsien, W., Jodute. 

Ohorn, Anton, Unter deutscher Hiche. 

Pajeken, Bob, der Stadtegriinder. 

Promber, In Sturm und Not im Lenkballon. 
Scharrelmann, H., Berni (II. Teil). 

Schieber, Anna, Jakdble. 

Sechreckenbach, P., Die Pfarrfrau von Schénbrunn. 
Siebe, Josephine, Deutsche Jugend in schwerer Zeit. 
Specht, Walter, Um Vaterland und Freiheit. 
Throta, Wilh.v., Gegen Kirri und Biichse. 

Walter, Rob., Gétterdimmerung. 


Bake, Elise, Ein modernes Aschenbrédel. — Frohe Abende. 
BoBhart, Jacob, Von Jagdlust, Krieg und Ubhermut. 
Batzer, Maria, Aus frohen Kindertagen. — Der Puppen- 
spieler. 

Brandstaitter, H., Morgendimmerung. 

Clement, B., Das Résele vom Otztal. — Heimatboden. 
Dorn, Kathe, Im Gartnerhiuschen. 

Falkenhorst, C., Vom Maultiertreiber zum General. 
Falke, G., Herr Hennig oder die Ténniesfresser von Hildes- 
heim. 

Felseneck, Marie v., Frau Majors Téchterchen. 
Felsing, O., Die Korsaren vom Roten Meer. — Von der 
Schulbank an Deck. 

Fock, Gorch, Seefahrt ist not. 

GeiBler, Max, Der Junge, der eine Schlacht gewann. 
Geucke, Kurt, Die Diamanteninsel. — Der Steiger vom 
David-Richtschacht. 

Giese, Martha, Anne-Gret. 

Halden, Elise, Das fiinfte Rad. 

Hennings, Richard, Klein Heini. 

Heichen, Walter, Unter der Gouillotine. — So hat sie 
Gott geschlagen. 

Hesselbacher, K., Vom Vaterland der Treue. 
Hofmann, Else, ’s Annebirbele. 

Hoffmann, Agnes, Rosenmiitterchen. 

Hoéffner, Johs., Die Treue von Pommern, 

Kern, Max, Das Erbe des Pharao. 

Klie, Anna, Fitinf Tanten. 

Kiesgen, Laur., Nichtliche Geschichte. 

Klau8mann, Anton, Klaus Steffen, der Schiffsjunge. 
Kotzde, W., Und deutsch sei die Erde. 

Lange, Heinr., In Sturm und Not. 
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1914 
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Lenk, Marg., Des Waldbauern Friedel. 
Scharrelmann, H., Diumling. 

Scharrelmann, W., Piddl Hundertmark. 

Bake, Elise, Schwere Zeiten. 

Batzer, Maria, Am Torwarthiiuschen. 

Clement, B., Liesel ohne Sorgen. — Susis Paradies. 
Falke, G., Herr Purtaller und seine Tochter. 

Felseneck, M. v., Amtmanns Alteste. — Pensionsmiidel. 
Grabein, Paul, Die Diamantensucher von Dorstveldrand. 
Heitzer, Lor., Das Volk steht auf. 

Halden, Elise, Schén Elschen, die Burggrifin von Niirn- 
berg. 

Herwig, Franz, Der getreue Deserteur. 

Hilden, Anna, Wie Walburga ihr Ziel erreichte. 
Hoffmann, Agnes, Dimmerstiindchen bei der GroB- 
mutter. — Rosenmiitterchens Jugendzeit. 

Koch, Henny, Im Lande der Blumen. 

Kotzde, W., Die Fahrt zu den Ameisleuten. 

Kénig, Eberhard, Das Volk steht auf. 
Kleinschmidt, Alb. Im Bann des Schreckenskaisers. 
Lerche, Jul., Die Griindorfer. 

Lenk, Marg., Siegmund. — Auf Seekénigs Thron. 
Lobsien, W., Unter Schwedens Reichsbanner. 
Liwenberg, J., Bittegriin. 

Marx, Arno, Neue Geschichten aus dem Tierleben. — Selt- 
same Kiuze. 

Niese, Charl. Erika. 

Oertzen, Elise v., Der goldene Morgen. 
Scharrelmann, W., GroSmutters Haus. 

Walter, Rob., Miinchhausens Wiederkehr. 

Arminius, Wilh., Der Kraftsucher. — Der Kraftfinder. 
Batzer, Maria, Aus Dorf und Stadt. 

Beierlein, Franz Ad., Ich hatt’ einen Kameraden. 
Bruns, Trude, Hans und Suse in der Stadt. 

Clement, B., Das Dreigespann. — Villa Trautheim. 
Dorn, Kiithe, Die Macht des Gewissens. 

Dransfeld, Hedwig, Das Grafendorle. 

Eynatten, Carola v., Um Brot und Ehre. 
Felseneck, M. v., Aus Erdmutes Jugendzeit. — Dem 
Leben entgegen. 

Floericke, Kurt, Helden der Wildnis. 

GeiBler, Max, Valentin Upp, der Legioniir. 

Giese, Martha, Goldilschen. 

Graf, Ulrich, Von kleinen Leuten. 

Halden, Elisabeth, Neue lustige Feriengeschichten. 
Heichen, Walter, Unter den Fahnen Hindenburgs. 
Hennes, Gerh., Das Gliick der kleinen Amy. 
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Ille-Beeg, Marie, Das PrinzeBchen. — Edeljugend. 
Kampe, Otto, Hin Korb yoll Kirschen. — Hamborger 
Jungs und -Deern. 

Kern, Max, Der Zwingherr von Celebes. 

Klausmann, A. O., Zum groBen Sklaven-See. 

Kotzde, Wilh., Ein Ritt ins Luch. — Der von Bismarck. 
Kénig, E., Aus des Grofen Kurfiirsten Tagen. 
Lamszus, Wilh., Der verlorene Sohn. 

Lorenzen, Ernst, Kinderleben. 

Lenk, Marg., Hiinschens Badereise. 

Miinchgesang, R., Geschichten aus dem klassischen 
Altertum. 

Maede, Paul, Hermann RofB. 

Niese, Charl., Das Lagerkind. 

Promber, O., Rolfs Abenteuer. 

Raff, Helene, Regina Himmelschiitz. 

Sapper, Agnes, Im Thiiringerwald. — Kriegsbiichlein. 
Schaeder, Anna, Hannis Heimkehr. 
Scharrelmann, H., Die GroBstadt. 

Stein, Arnim, Unter dem Joch des Zwingherrn. 

Ury, Else, Das graue Haus. 

Walter, Rob., Gétterdimmerung. 


Batzer, Marie, Vergniigte Leutchen. 

Christaller, H., Wir daheim. 

Clement, B., Sturmgebraus. 

Erdmann, G.A., S.M.S.Emden und sein Kommandant. 
Falke, Gust., Viel Feind’, viel Ehr’. 

Felseneck, M. v., Landwehrmanns Hinzige. 
Floericke, K., Der Schiffsjunge der Emden. 

Glass, Luise, Hansemann macht mobil. 

Herwig, Franz, Heimat Kamerun. 

KlauSimann, A., Treue Waffenbriider. 

Keller, Paul, Griinlein. 

Kiesgen,G., Mickel-Pickels Abenteuer. 

Lennemann, Wilh., Der Spion. 

Lienert, Meinrat, Bergjugend. 

Lorenzen, Ernst, Heini Will. 

Pagés, Hel., Kleine Buben und der groBe Krieg. 
Promber, O., Im Kampf ums Vaterland. 

Pajeken, Fr., Auf eigene Faust (aus dem wilden Westen). 
Sapper, Agnes, Ohne den Vater. 

Siebe, Jos., Meister Schnupphase. 

Stauffer, C.F., Der Fahnentraiger von Verdun. — Der 
Flieger von Ypern. | 


Zobeltitz, Fedor v., Heinz Stirlings Abenteuer als 
Kriegsfreiwilliger. 


1916 


1917 


1918 
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Batzer, Maria, Rotstriimpfchen. 
Christaller, Hel., Die unsere Hoffnung sind. 
Clement, B., Morgenrot. ; 
Eschmann, E., Zirkustoni. 

Felseneck, M.v., An der Schwelle des Lebens. 
Glass, Luise, Jiingferchens Sieg. 

Grabein, Paul, Unter des Reiches Sturmfahne. 
Harder, Ag., Das trautste Marjellchen. 
Heichen, W., Mit Zeppelin und Flugzeug. 
Herwig, Franz, Drei gute Kameraden. 
Hofmann, Else, Deutsche Midel in grofer Zeit. 
Lerche, Rich., Waldhof, 

Miiller, Elisabeth, Vier Erzihlungen. 
Mical, Hulda, Wie Julchen den Krieg erlebte. 
Nast, Klara, Mit Waffen der Nichstenliebe. 
Reuper, J., Helden zur See. 

Scharrelmann, H., Berni im Seebad. 
Schieber, Anna, Kameraden. 

Sperl, Aug., Konradin der Grafensohn. 
Zobeltitz, Fedor v., Heinz Stirlings Abenteuer im 
Morgenland, 

Fischer-Graz, W., Wagemut. 

Blum, Anna, St. Michaels Schwert. 

Eschmann, E., Rimidi Audacher. 

Gaetgens, Eva, Dita Frohmut. 

Grabein, P., Jiirg Frey, der Wandervogel. 
Harder, Agnes, Schlumski. 

Heichen, W., Die Hélle von Verdun. 

Kénig, Eberhard , Wenn der Alte Fritz gewuBt hitte. 
Reuter, Gabriele, Was Helmut in Deutschland erlebte. 
Sapper, Agnes, Das Enkelhaus. 

Schussen, Wilh., Leutnant Vollmar. 

Sperl, A., Hannes. 

Supper, Aug., Ausgewithlte Erzihlungen. 
Zobeltitz, F.v., Steppke. 


Batzer, Maria, Schwarzwaldkinder. 

Blum, Anna, Geschichten des Grofvaters. 
Christaller, H., Fiirchte dich nicht. 

Clement, Bertha, Trauts Sonnenjahre. 
Dérfler, Anton, Die Zwerge der Hérnleinsburg. 
Felseneck, M.v., Elfriede. 

Fischer, Wilh., Wagemut. 

Harder, Agnes, Alle miteinander. 

Hofmann, Else, Wenn du noch eine Mutter hast. 
Kinau, Rud., Blinkfiier. 

Kleinschmidt, A., Im Forsthaus Falkenhorst wahrend 


des Weltkrieges. 
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Mtiller, Elisabeth, Theresli. 

Nast, Clara, Hummelchen geht in die Schule. 

Siebe, Josephine, Die Sternbuben in der GroBstadt. 
Sonnleitner, A. Th, Die Héhlenkinder im heimlichen 
Grund. 

Glass, Luise, Der Stift und das Lenerl. 

Hanstein, Otfried v., Im Reiche des goldenen Drachen. 
Harder, Agnes, Alas, eine Eisbirengeschichte. 

Hertel, Betty, Das Geheimnis des alten Stadttors, 
Kinau, Rud., Thees Bott. 

Pagés, Helene, Aus GrofSmutters Jugendland. 
Schieber, Anna, Alte Geschichten. 

Sonnleitner, A.Th., Die Héhlenkinder im Pfahldorf. 
Bolt, Jochem, der Jungbursche. 
Crailsheim-Riigland, Carola v., Unser wartet die 
Freude. 

Eschmann, Ernst, Die Himmelskinder. 

Gaethgens, Eva, Sonnenland. 

Glass, Luise, Die Hartfriedkinder. 

Hanstein, O.v., Unter dem Sonnenbanner. : 
Hertel, Betty, Kleinstadtkiuze. —  Ameisenkénigin 
Juliana. 

Isemann, Bernd, Nala und Re, eine Ameisengeschichte. 
Klausener, Hanna, Die Wupperminnchen. 

Kraze, Frieda, Hadumoth Siebenstern. 

Lobsien, Wilh., Die Holstenritter. 

Miiller, Elisabeth, Christeli. 

Nicolaus, Marg., Sonnenkinds Jugend. 

Pagés, Helene, GroBmutters Midchentage. 

Doérfler, A., Heinz. 

Haindl, Johann, Der Bahnwirterbub. 

Hanstein, O.v., In den Tilern des Todes. 

Kinau, Rud., Strandgoot. 

Pagés, Helene, Nanni und ihre Kinder 
Scharrelmann, H., Inge. 

Sonnleitner, A.Th., Die Héhlenkinder im Steinhaus. 
Venator, Else, Hin Jahr bei Hoffmanns. 
Aschenborn, Anton, Satan. 

Asmussen, Georg, Hiner, der es schwer hatte. — Sein 
letztes Gliick. 

Bourset, H., Pastorenjungs. 

Eschmann, E., Franz Irminger. 

Ferdinands, Carl, Der Sieg des Hein Hammerschlag. 
— Um die Kaiserstadt Trier. — Die Héhlenbiren. 
Hanstein, Otfried v., Zwischen zwei Weltmeeren. 
Scharrelmann, H., Berni lernt Menschen kennen. 
Schultz, J.W., Natakhi und ich. 
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1923 Blum, Anna, Liselottens Abenteuer mit dem Na&hvdélkchen. 


Ferdinands, Carl, 


Die drei Treuen auf Kaltenborn. 


Hanstein, Otfried v., Auf den Wogen der Siidsee. 
Hegeler, Wilh., Otto der Schmied. 


Herwig, Franz, 


Deutsche Heldenlegende. 


Kohlenegg, Viktor v., Rille das Siinderlein. 
Lennemann, Wilh., Das Geheimnis der alten Bibel. 
Pagés, Helene, Von Godefried und Mechthildis. 


Reuker, Gust.Friedr., 


Die Kinder vom Rosengarten. 


Siebe, Josephine, Die kleine Mamsell Pfefferkraut. 


1924 Garber, Otto, Sméoken. 


Jegerlehner, Joh., Der Nichianuee, mtd Kathri. 
Hanstein, O.v., Bein Grofchan der- goldenen Horde. 
Helling, Vaieh ore Der Zauberpfeifer. 


Hertel, 


Betty, Im Paradiesstiiblein. 


Mtinch, Elegius v., Die Marzipanliese. 


Jugendschriftsteller 


Weise, Chr., 1642—1708. 

WeiBbe, Chr. F., 1726—1804. 

Briker, Ulrich, 1735—98. 

Lossius, Caspar Friedr., 1735 bis 
1817. 

Feddersen, Jak. Friedr., 1736 bis 
1788. 

Lossius, R. Chr., 1743—1813. 

Campe, J.H., 1746—1818. 

Salzmann, Ch.G., 1744—1811. 

Wezel, Karl, 1747—1819. 

Unger, Friedr. Helene, 1751 bis 
1813. 

Hebel, Joh. P., 1760—1826. 

Jakobs, Friedr., 1764—1847. 

Léhr, A. Ch., 1764—1823. 

Glatz, Jakob, 1767—1831. 

Schmid, Christ. v., 1768—1854. 

Wilmsen, Fr. Wilh., 1770—1831. 

Becker, K. F., 1777—1806. 

Houwald, Ernst v., 1778—1845. 

Schubert, G. H.v., 1780—1860. 

Schoppe, Amalie, 1791—1858. 

Stein, A. (Marg. Wulff), 1792 
bis 1874. 

Nieritz, Gustav, 1795—1876. 

Stéber, Karl, 1796—1865. 

Horn, W. O. v., (Wilh. Oertel), 
1798—1867. 


Barth, Chr. Gottl., 1799—1862. 
Ruhkopf, Julie, geb. 1799. 
Hauff, Wilh., 1802—27. 
Hibeau, L., 1805—76. 
Averdieck, Elise, 1808—1907. 
Bauberger, Wilh., 1809—83. 
Baron, Rich., geb. 1809. 
Gumpert, Thekla v., 1810—97. 
Koch, Rosalie, 1811—80. 
Auerbach, Berthold, 1812—82. 
Hoffmann, Franz, 1814—82. 
Caspari, K. H., 1815—61. 
Braun, Isabella, 1815—86. 
Schmidt, Ferd., 1816—90. 
Nathusius, Marie, 1817—57. 
Wildermuth, Ottilie, 1817—77. 
Francois, Louise v., 1817—93. 
Herchenbach, W., 1818—89. 
Wiirdig, Ludwig, 1818—89. 
Hoppe, Amanda (Tante Amanda), 
geb. 1819. 
Otto, Franz 
1820—86. 
Eschenbach, Olga, geb. 1821. 
Cron, Klara (C. Weise), geb. 
1823. 
Pichler, Luise (L. Zeller), 
bis 1889. 
Frey, Jak., 


(Otto Spamer), 


1823 


1824—75. 
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Wagner, Herm., 1824—79. 

Godin, Amélie (A. Linz), 
bis 1904. 

Helm, Clementine (Cl. Beyrich), 
1825—96. 

Werner, R.v., 1825—1909. 

Hiltl, G., 1826—78. 

Spyri, Johanna, 1827—1901. 

Frommel, Emil, 1828—96. 

Ebeling, Elisabeth, geb. 1828. 

Weinland, D.F., 1829—1915. 

Hattler, Franz, geb. 1829. 

Ebner-Eschenbach, Marie, 
bis 1916. 

K6éppen, Feodor v., 1830—1904. 

Kniest, Phil., 1830—1905. 

Morgenstern, Lina, 1830—1909. 

Diehl, Peter, geb. 1831. 

Gillwald, Alb., geb. 1832. 

Hocker, Gustav, 1832—1911. 

Rhoden, Emmy v. (E. Friedrich), 
1832-—85. 

Wuttke-Biller, E., 1833—1913. 

Schupp, O., geb. 1834. 

Justus, Th. (Theodore Zedelius), 
1834—1905. 

Roth, Rich., 1885—1915. 

Vollmar, Agnes, 1836—1915. 

Seeburg, Frz.v. (Xaver Hacker), 
1836—94. 

Hansjakob, Heinr., 1837—1916. 

Giehrl, Emmy (Tante Emmy), 
1837—1915. 

Follenius, Sophie vy. (Marie Ber- 
ger), geb. 1837. 

Augusti, Brigitte (Aug. Plehn), 
geb. 1839. 

Niemann, Aug., 1839—1920? 

Noeldechen, W., 1839—1916 

Richter, O., geb. 1839. 

Worishéffer, S., 1839—90. 

Sonnenburg, Ferd., 1839—1913. 

Hocker, Oskar, 1840—94. 

Stein, Armin (Herm. Nietsch- 
mann), 1840—1923. 

Reuper, Jul., geb. 1841. 

Amerlan, Frida, geb. 1841. 


1824 


1830 


Lenk, Marg., 1841—1917. 
Halden, Elisabeth (Agnes Breitz- 
mann), 1841—1916. - 
Werther, Werner, geb. 1842. 
Heyer, Franz, geb. 1842. 
May, Karl, 1842—1912. 
Spillmann, Jos., 1842—1905. 
Bonnet, L., geb. 1843. — 
Piitz, Everilda, geb. 1843. 
Rosegger, Peter, 1843—1918. 
Maul, Elise, 1844—1920? 
Wilms, Agnes, geb. 1844. 
Hoffmann-Riihle, Flora, 
1844. 
Thoma, A., 1844—1915. 
Bourset, A., 1844—1920? 
Jahnke, Herm., 1845—1908. 
Garlepp, Bruno, 1845—1916. 
Cordula, Peregrina (Cordula 
Schmidt), 1845—1916. 
Silling, Marie, geb. 1845. 
Schulze-Smidt, Bernhardine, 
1846—1920? 
Ohorn, Anton, 1846—1924. 
Fischer-Graz, Wilh., geb. 1846. 
Muschi, J. B., geb. 1847. 
Tiemann, Herm., geb. 1847. 
Kleinschmidt, A., geb. 1847. 
Felseneck, M.v. (Maria Manke), 
geb. 1847. 
Wildermuth, Adelh., geb. 1848. 
Schalk, Gustav, 1848—1911. 
Tanera, Karl v., 1849—1904. 
Muralt, Lily, geb. 1849. 
Villinger, Hermine, 1849—1917. 
Schwahn, Ottilie, 1849—19207 
Haug, Maria (M. Liebrecht), 
geb. 1850. ; 
Giese, Martha, 1850—1923. 
Niebelschiitz, Sophie v., geb. 
1850. 
Mébius, Hermine, geb. 1850. 
Ciippers, A.J., geb. 1850. 
Brandstidter, Hermann, 
1851. 
Doubberck, Pauline, geb. 1851. 
Klau8mann, Anton, 1851—1916. 


geb. 


geb. 


zig 
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Elz, Armand, geb. 1851. 
Clément, Bertha, geb. 1852. 
Sapper, Agnes, geb. 1852. 
Stephan, Emil, geb. 1852. 
Frapan-Akunian, Ilse, 1852 bis 
1909. 
Falkenhorst, C., geb. 1853. 
Falke, Gust., 1853—1916. 
Zobeltitz, Hanns v., 1853—1913. 
Westkirch, Louise, geb. 1853. 
Schaching, O. vy. (Otto Denk), 
1853—1920? 
Niese, Charl., geb. 1854. 
Proschko, Hermine, 1854—1924. 
Felsing, Otto, geb. 1854. 
Koppen, Louise, geb. 1855. 
Pajeken, Friedr. J., geb. 1855. 
Ille-Beeg, Marie, geb. 1855. 
Miinchgesang, Rob., geb. 1855. 
Lauff, Jos., geb. 1855. 
Lowenberg, Jak., geb. 1856. 
Asmussen, Georg, geb. 1856. 
Zobeltitz, F.v., geb. 1857. 
Glass, Luise, geb. 1857. 
Theden, Dietrich, 1857—1909. 
Dittmar, Franz, 1857—1915. 
Heitzer, Lorenz, geb. 1858. 
Harten, Angelika (Maria 
Schmitz), geb. 1858. 
Fogowitz, A.H., geb. 1858. 
Grabi, Magdal. (M. Harald), 1858 
bis 1904. 
Otto, Berthold, geb. 1859. 
Reuter, Gabriele, geb. 1859. 
Bohlau, Hel., geb. 1859. 
Rademacher, C., geb. 1859. 
Bahmann, R., geb. 1859. 
Sohnrey, Heinr., geb. 1859. 
Hoffmann, Agnes, geb. 1860. 
Dose, Joh., geb. 1860. 
Oertzen, Elise v., geb. 1860. 
Reginaldus, Karl, geb. 1861. 
Mercator, Bertha, geb. 1861. 
Eynatten, Carola v., 1861—1920? 
Ernst, Otto (0. E. Schmidt), 
1862—1926. 
Schlichtegroll, C. F.v., geb. 1862. 


Fubrmann, Max, geb. 1862. 

Hoffmann, Else, geb. 1862. 

Sperl, Aug., geb. 1862. 

Reulecke, Aug., geb. 1862. 

BoBhart, Jak., 1862—1924. 

Frenssen, G., geb. 1863. 

Lange, Heinr., geb. 1863. 

Lébner, H., geb. 1863. 

Pagés, Helene, geb. 1863. 

Harder, Agnes, geb. 1864. 

Hocker, Hugo, geb. 1864. 

Bolt, Nicolaus, geb. 1864. 

Hocker, Paul Oskar, geb. 1865. 

Frieben, Paul, geb. 1865. 

Raff, Helene, geb. 1865. 

PrieB, Clara, geb. 1865. 

Hertel, Betty, geb. 1865. 

Léns, H., 1866—1916. 

Dorn, Kathe (Rosa Springer), 
geb. 1866. 

Nast, Clara, geb. 1866. 

Schreckenbach, Paul, 1866—1922. 

Zahn, H., geb. 1867. 

Supper, Auguste, geb. 1867. 

Blum-Erhard, Anna, geb. 1867. 

Schieber, Anna, geb. 1867. 

GeiBler, Max, geb. 1868. 

Gellert, Chr., geb. 1868. 

Héffner, Joh., geb. 1868. 

Floerike, K., geb. 1869. 

Kiesgen, Laurenz, geb. 1869. 

Haindl, Johann, geb. 1869. 

Sonnleitner, A. Th. (Al. Teuchor), 
geb. 1869. 

Hanstein, Otfried v., geb. 1869. 


‘Grabein, Paul, geb. 1869. 


Siebe, Josephine, geb. 1870. 
Hegeler, Wilh., geb. 1870. 
Kraze, Frieda, geb. 1870. 
Dransfeld, Hedwig, geb. 1871. 
Scharrelmann, H., geb. 1871. 
Gansberg, Fr., geb. 1871. 
Hesselbacher, Karl, geb. 1871. 
Kénig, Eberhard, geb. 1871. 
Jegerlehner, Johs., geb. 1871. 
Lobsien, Wilh., geb. 1872 
Christaller, Hel., geb. 1872. 
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Kohlenegg, V.v., geb. 1872. Klausener, Hanna, geb. 1878. 
Keller, Paul, geb. 1873. Hennings, Rich., 1879—1916. 
Ferdinands, C. (C.F. von Vleu- | Fock, Gorch (H. Kinau), 1880 

ten), geb. 1874. bis 1916. 
Reinheimer, Sophie, geb. 1874. Herwig, Franz, geb. 1880. 
Promber, Otto, geb. 1874. Paasche, H., geb. 1881. z 
Schussen, Wilh. (Wilh. Frick), Isemann, Bernd, geb. 1881. 

geb. 1874. Walter, Rob., geb. 1883. Fs 
Scharrelmann, Wilh., geb. 1875. Eschmann, Ernst, geb. 1886. ‘S 
Lennemann, Wilh., geb. 1875. Otto, Helene, geb. 1887. i 
Holdschmidt, Adolf, geb. 1875. Kinau, Rudolf, geb. 1887. : 
Heichen, Walter, geb. 1876. Reuker, G.Fr., geb. 1889. E 
Batzer, Maria, geb. 1877. Dorfler, Anton, geb. 1890. > 


Kotzde, Wilh., geb. 1878. Crailsheim, Carola v., geb. 1895. 


Kritik der Jugendschrift 


Die Geschichte der Kritik der Jugendliteratur bietet des 
Erfreulichen nicht gerade viel. Es ist keine sehr hiufige 
Erscheinung, daB Manner oder Frauen von hervorragende- 
rer Bedeutung sich tiber Jugendlektiire auBern. Sogar 
in Selbstbiographien kommt es nicht oft vor, daB die Ver- 
fasser iiber ihre eigene Jugendlektiire und ihre Wirkung 
berichten. Immerhin aber haben wir einige wertvolle AuBe- 
rungen in Betracht zu ziehen. 

Selten ist ferner der Fall, da8 Literaturhistoriker die 
Jugendschriften in den Bereich ihrer Betrachtungen ziehen, 
und wo es geschieht, finden wir meistens nur eine summa- 
rische Be- resp. Verurteilung. Hiufiger kommen bedeutende 
Padagogen in ihren Werken auf die Lektiire der Jugend zu 
sprechen, aber meistens auch nur im allgemeinen Sinne, 
ohne ins einzelne zu gehen. So bleiben zur Hauptsache nur 
die zum groBen Teil wenig bedeutungsvollen Arbeiten von 
Padagogen, die sich mit der Jugendliteratur im speziellen 
beschaftigen, indem sie sich im wesentlichen auf die er- 
zihlende Jugendschrift beschriinken. 

Trotz alledem zeigt die Geschichte der Kritik eine Reihe 
fesselnder und lehrreicher Momente. 

Wir haben gesehen, da’ man die Philanthropen als Er- 
finder der spezifischen Jugendschrift bezeichnen kann. Die 
ersten siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts machen mit 
Basedow, Adelung und WeifSe den Anfang. Sofort gehen 
zahlreiche Unberufene daran, das jungfriuliche und er- 
giebige Feld anzubauen. Da ist es fiir uns von héchstem 
Interesse, zwei AuRerungen aus dem Weimaraner Kreise 
iiber diesen neuesten Zweig der Literatur kennen zu lernen. 
Gleich im Anfang der Bewegung, im Jahre 1776, hatte 
Schummel, ein Lehrer, ,,Kinderspiele und Gesprache“ her- 
ausgegeben, die weit verbreitet und viel gelobt wurden. Als 
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Merck, der fein gebildete und fein empfindende Freund 
Goethes, sie 1778 fiir den Wielandschen ,,Deutschen Mer- 
kur‘ besprechen sollte, wurde er mitten in der Arbeit von 
Ekel tiberfallen. — Zehn Jahre spater (1788) wendet sich 
Herder, dem die Volksbildung so sehr am Herzen lag, in 
der Vorrede zum 2. Teil der ,,Palmblatter“ scharf gegen die 
,artigen Erzaihlungen“ mit ihren ,,Lehren von kleinlicher 
Ar 66 

Von ebenso groBer Bedeutung ist eine andere Stimme 
aus derselben Zeit, als also die Jugendschriftstellerei noch 
nicht 20 Jahre im Gange war — die Stimme des Berliner 
Gymnasialdirektors Friedrich Gedicke, dessen Urteil 
um so bedeutungsvoller ist, als er selbst der philanthropischen 
Richtung angehérte. Er schreibt 1787 in ,,Einige Gedanken 
iiber Schulbiicher und Kinderschriften“ (im Programm 
seines Gymnasiums): 

Keine einzige literarische Manufaktur ist so sehr im Gange, als 
die Biichermacherei fiir die Jugend nach allen Graduationen und 
Klassen. Jede Leipziger Sommer- und Wintermesse spiilt wie die 
Flut des Meeres eine zahllose Menge Biicher der Art ans Ufer. Und 
siehe, jung und alt eilt hin und sammelt — wenig Perlen und 
Ambra, desto mehr Schlamm, héchstens buntgefiirbte Schnecken- 
hauser. Da gibt es unter zahllosen Formen und Namen: Kinder- 
almanache, Kinderzeitungen, Kinderjournale, Kindersammlungen, 
Kinderromane, Kinderkomédien, Kinderdramen, Kindergeographien, 
Kinderhistorien, Kinderphysiken, Kinderlogiken, Kinderkatechismen, 
Kinderreisen, Kindermoralen, Kindergrammatiken und Lesebticher 
fiir Kinder in allen Sprachen ohne Zahl, Kinderpoesien, Kinder- 
predigten, Kinderbriefe, Kindergespriiche, und wie sonst noch alle 
der literarische Puppenkram heiBen mag, der alljihrlich, besonders 
unter dem fiir die lieben Eltern und Basen anlockenden Nebentitel 
», Weihnachtsgeschenk fiir die liebe Jugend“ zu Markt gebracht wird. 
— — Wer kann die groBen Verdienste in Zweifel ziehen, die ein 
Campe, WeiBe, von Rochow, Salzmann und die wenigen ihnen Ahn- 
lichen Schriftsteller sich um die Jugend erworben? .Aber der 
verdiente Beifall, den ihre Arbeiten fanden, lockte einen unabseh- 
baren Schwarm von Skribblern herbei, die wie hungrige Heu- 
schrecken tiber das neue Feld herfielen und sich so gut wie jene 
Manner berufen glaubten, fiir Kinder und Schulen zu schreiben. — 
Studenten und Kandidaten, deutsche und lateinische Schulhalter, 
angehende Erzieher und Nichterzieher, kurz alles, was nur gesunde 
Hande zum Schreiben oder auch nur zum Abschreiben hat, verfertigt 
Biichlein fiir die liebe Jugend, und Vater und Miitter werden nicht 
miide, den Tand zu kaufen oder wohl gar zu brauchen.“ 
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Aber was halfen solche vereinzelten Worte, so treffend 
sie auch waren? Sie verhallten im lauten Lob, das die 
Jugendschriftsteller sich selber spendeten. Und obgleich 
unter ihnen die meisten dem Lehrstande angehirten, be- 
achteten sie die Worte nicht, die Herbart 1806 in seiner 
»Allgemeinen Paidagogik“ schrieb: 

»Sieht man nicht die Weite zwischen dem Kinde und dem Er- 
wachsenen? —- — Man sieht diese Weite; darum schreibt man 
eigene Biicher fiir Kinder, in welchen alles Unverstiindliche, alle 
Beispiele des Verderbnisses gemieden werden, darum priigt man den 
Erziehern ein, ja herabzusteigen zu den Kindern, und in ihre enge 
Sphire, es koste, was es wolle, sich hineinzupressen. — Und hier 
libersieht man die mannigfachen neuen MiBverhiiltnisse, die man 
eben dadurch erzeugt! Man itibersieht, daB man fordert, was nicht 
sein darf, was die Natur unvermeidlich straft, indem man verlangt, 
der erwachsene Erzieher soll sich herabbiegen, um dem Kinde eine 
Kinderwelt zu bauen! Man iibersieht, wie miBgebildet die, welche 
so etwas lange treiben, am Ende dazustehen pflegen, und wie ungern 
geistreiche Képfe sich damit befassen. Aber dies ist nicht alles. 
Das Unternehmen gliickt nicht, denn es kann nicht! Kénnen doch 
Manner nicht einmal den weiblichen Stil nachahmen, wieviel weniger 
den kindlichen. Schon die Absicht zu bilden verdirbt 
die Kinderschriften; man vergiBt dabei, daB jeder, auch 
das Kind, sich aus dem, was es liest, das Seinige nimmt und nach 
seiner Art das Geschriebene samt dem Schreiber beurteilt. Stellt 
Kindern das Schlechte dar, deutlich, nur nicht als Gegenstand der 
Begierde: sie werden finden, daB es schlecht ist. Unterbrecht eine 
Erzihlung durch moralisches Raisonnement: sie werden finden, 
da& Ihr langweilig erzihlt. Stellt lauter Gutes dar: sie werden 
fiihlen, da® es einférmig ist, und der blofe Reiz der Abwechslung 
wird ihnen das Schlechte willkommen machen.“ 


Ganz tihnlich auBert sich Jean Paul in seiner Levana 
(1807): 

» Kinder sind kleine Morgenlinder. Blendet sie mit einem weiten 
Morgenlande, mit Taublitzen und Blumenfarben! Setzt ihnen wenig- 
stens im Erzihlen die Schwingen an, die sie iiber unsere Nord- 
klippen und Nordkaps wegfiihren in warme Girten hinein. Euer 
erstes Wunder sei bei euch, wie bei Christus das erste, die Verwand- 
lung des Wassers in Wein, der Wirklichkeit in Dichtung. Daher 
sargt nicht jedes Wesen, das ihr auftreten laBt, in eine Kanzel ein, 
aus welcher dasselbe die Kinder anpredigt, eine abmattende Sucht 
nach Moralien, mit welchen die meisten gedruckten Kindergeschichten 
anstecken und plagen, und wodurch sie gerade auf dem Wege nach 
dem Héchsten dieses verfehlen, wie etwa Karl XII. von Schweden 
gewohnlich sein Schachspiel verlor, weil er immer mit dem — Kénig 
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ausrtickte. Jede gute Erz&hlung sowie jede gute 
Dichtung umgibt sich von selber mit Lehren. Aber 
die Hauptsache ist, daB wir ein romantisches Morgenrot in diesen 
erdnahen Himmel malen, welches einmal um das Alter sich als tiefe 
Abendrite lagert.“ 


Alle diese ausgezeichneten Worte verhallten ungehért, 
weder Jugendschriftsteller noch Jugendschriftenkritiker be- — 
achteten sie, ebensowenig wie die Worte Wolfgang 
Menzels, eines der wenigen Literaturhistoriker, die auch 
die Jugendliteratur in den Bereich ihrer Betrachtungen 
zogen. Sein verdammendes Urteil in der ,,Deutschen Lite- 
ratur“ (1. Teil, Abschnitt Erziehung, 1828) lautet: 


,Die Buchhindler tiberschwemmen Deutschland mit ihren licher- 
lichen, von auBen gleiBenden, von innen hohlen Fabrikaten. Sie 
kénnen dies, weil unter den Pidagogen keine Einigkeit ist, und weil 
die Modesucht so weit geht, daB man sogar den Kindern nur neue 
Sachen geben will. Um die Weihnachtszeit wimmelt es in den Laden 
der Buchhiindler von Eltern und Kinderfreunden, die alle die bilden- 
den Sachelchen aufkaufen, welche die neue Messe geliefert. Die 
Alten greifen, wie die Kinder selbst, am liebsten zu den neuen 
Flittern. Aber Paidagogen selbst wirken mit den Buchhindlern zu- 
sammen und schreiben immer neue Sachen, nicht um das Alte zu 
verbessern, sondern um Geld und einen Namen davonzutragen. 
Gegen diese Stindflut von Kinderschriften kimpft dann der echte 
Kinderfreund vergeblich an. —- — Man fiirchtete, die Méurchen 
pflanzten der kindlichen Seele Aberglauben ein, oder wenigstens, 
sie beschaftigten die. Phantasie zu stark und zégen vom Lernen ab. 
Man erfand daher die lehrreichen Erzihlungen und Beispiele aus 
der wirklichen Kinderwelt, vom frommen Gottlieb, vom neugierigen 
Frinzchen und naschhaften Lottchen, und erstickte mit 
dieser Alltagsprosa die natitirliche Poesie in den 
Kindern.“ 


Gegeniiber diesen scharfen Worten Menzels ist es auBer- 
ordentlich interessant, einen Zeitgenossen von ihm, einen 
der gefeiertsten Jugendschriftsteller zu héren, Christoph 
v.Schmid. Er schreibt im 4. Band seiner ,,Erinnerungen 
aus meinem Leben‘‘ (1853—57) zu unserer Verbliiffung: 

»Hine Erzihlung soll ein Kunstwerk sein. Wie 
z. B. in einem gelungenen Gemiilde Einheit herrscht und kein Pinsel- 
strich zu viel und keiner zu wenig sei, so soll dies auch bei einer 
Erzihlung der Fall sein. Sie soll auf den Leser, wie ein schines 


Gemilde auf den Beschauer, einen wohltuenden, reinen Eindruck 
machen. Der Leser diirfe darin nichts vermissen, es dtirfe ihn nichts 
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stéren. Auch mtisse man die Menschen reden lassen, wie sie im 
Leben reden.“ 


Wie erklart sich der schroffe Widerspruch zwischen 
dieser theoretischen Ansicht und der tatsiichlichen schrift- 
stellerischen Leistung Schmids? Entweder hat es ihm an 
Selbstkritik gefehlt, er hat die fehlenden und die zu vielen 
Pinselstriche in seinen Gemilden nicht empfunden — oder 
seine Anschauung vom Wesen des Kunstwerks war eine 
andere als die unsrige. Wahrscheinlich wirkten beide 
Griinde zusammen, so daf ihm seine Erzihlungen als 
Kunstwerke erschienen, wihrend wir sie als unkiinstlerisch 
empfinden. Wertvoll aber bleibt auf alle Falle, da& selbst 
Christoph v. Schmid von der Erzihlung verlangt, sie solle 
ein Kunstwerk sein. Man wird danach wohl mit der wech- 
selnden Ansicht von den Merkmalen eines. Kunstwerks tiber 
dasselbe Werk zu verschiedenen Zeiten verschiedener Mei- 
nung sein kénnen, aber man wird zu jeder Zeit die héchsten 
kiinstlerischen Anforderungen stellen diirfen. 

Eine ganz wichtige neue Idee fiihrte in den 30er Jahren 
Dr. K. E. Ph.Wackernagel der Jugendschriftenkritik 
zu. Er hatte sich lebhaft bemiiht, die Erzeugnisse der 
klassischen Literaturperiode fiir die Jugend nutzbar zu 
machen, und in der Vorrede zu seinem ,,Handbuch deut- 
scher Prosa‘‘ (1837) sagt er: 


»Das ist meine Meinung, daBdem wenigen, was Kinder 
zu lesen haben, sobald es wahrhaft schédn ist, 
auch derselbe Reiz fiir das reifeste Alter bei- 
wohnen wird. Der nimliche Irrtum, der in den _ letzten 
Menschenaltern uns verleitet, einem bis dahin unerhérten Zweige 
der Literatur, dem der Kinderschriften, seine Entstehung zu geben, 
hat auch nicht aufgehért, seinen Hinflu8 auf die Hinrichtung vieler 
ausschlieBlich fiir die Jugend bestimmter Lesebiicher zu tiben. Diese 
wie jene lassen es sich, oft neben der unmoralischen Absicht, zu- 
gleich auf jede Weise Hitelkeit und Ehrgeiz zu stacheln, ausdriick- 
lich angelegen sein, den Scherz wie den Ernst, das Héchste wie das 
Niedrigste seiner eigentiimlichen Form zu entkleiden und auf die 
Mifgestalt herabzusetzen, in der es, wie sie sagen, allein von Kin- 
dern verstanden werden kénne. —DieJugendbedarfkeiner 
besonderen Schriften! Wir haben sie nur davor zu hiiten, 
daB sie nicht in ein spiiteres Alter hiniibergreift und Biicher lese, 
die allein Erwachsenen zustehen; dessen, was sie mit diesen teilt, 
wird noch immer genug sein,“ 
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AuBerordentlich interessant sind die Ausfiihrungen von 
Dr. J. Gersdorf-Altenburg in seiner Schrift aus dem 
Jahre 1843: Das Volksschriftenwesen der Gegenwart. Da- 
mals wurden die ersten Volksbibliotheken gegriindet, und 
der Verein zur Verbreitung guter und wohlfeiler Volks- 
schriften in Zwickau hatte als erstes ein Buch von Nieritz 
angekauft: Wie die arme Gertraud ihre Kinder leiblich und 
geistig erzog. Und nun wendet sich Gersdorf gegen diese 
Auszeichnung des Nieritzschen Buches und weist seine 
Minderwertigkeit nach: die Anlage der Erzahlung sei ver- 
fehlt, die Charakterisierung naiv und dilettantisch, die 
Handlung und die einzelnen Situationen selen unwahr- 
haftig. Interessanter noch als diese ganz modern an- 
mutende Kritik sind die allgemeinen Ausfiihrungen iiber 
die Tendenzschriftstellerei: Es handelt sich, der Zeit ent- 
sprechend, um die religiése Tendenz. Gersdorf sagt: 

»Wenigstens den Freunden der _ ,,christlichen“ Volksschriften 
glaube ich eine kurze Auseinandersetzung meiner Ansicht tiber diese 
nicht schuldig bleiben zu diirfen. Darin stimme ich vollstaindig mit 
ihnen iiberein, daS das Christentum unser ganzes Denken und Tun, 
also auch die Schriften, die wir anderen zum Lesen tibergeben, 
durchdringen solle; aber unter dieser Durchdringung verstehe ich 
etwas anderes als sie. Ich glaube nicht, daf diese Durchdringung 
in einer buchstiblichen Wiederholung der Grundsitze unseres 
Glaubens oder in einer direkten Beziehung auf dieselben bestehen 
miisse, sondern daf darunter die Auferungen des Hinflusses und der 
Wirkungen des Christentums zu verstehen seien, welche geistiger 
Natur sind und weder am Individuum, noch in Biichern sich gleich- 
sam mit Handen greifen lassen, oft aber gerade da in sehr geringem 
Grade vorhanden sind, wo sie geflissentlich sich sichtbar und gel- 
tend machen. Findet man an einem Schriftsteller Wahrheit 
der Auffassung, Ernst und Kraft, so wird wohl auch 
in der Regel die christliche Gesinnung nicht weit entfernt sein, 
wenn sie sich auch nicht direkt ausspricht; wo jene Eigenschaften 
fehlen, da kann auf jeder Seite eine biblische Redensart eingefloch- 
ten und noch so hiaufig und ausftihrlich von heiligen Dingen die 
Rede sein, die Schrift bleibt doch ebenso gewi8 unchristlich, als es 
niemand einfallen kann, einen saft- und kraftlosen Schwiatzer mit 
dem Namen eines wahren Christen zu belegen...In den Schriften 


von Nieritz kann ich das Christliche nicht finden, sooft er auch 
christliche Redensarten braucht.“ 


Die Stimmen, die wir bisher tiber die Jugendschriften 
gehért haben, waren denselben nichts weniger als giinstig, 
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aber sie blieben ganz vereinzelt. Die Jugendschriftsteller 
lieBen sich durch sie nicht abhalten, weiter daraufloszu- 
schreiben, und man gewéhnte sich daran, das Vorhanden- 
sein einer besonderen Jugendliteratur als etwas Selbst- 
verstandliches und Notwendiges zu betrachten. Im Jahre 
1832 stellte Tholuck im ,,Literarischen Anzeiger fiir 
christliche Theologie“ (Nr. 21 u.22) in einem Aufsatz tiber 
die philanthropischen Jugendschriften die Definition des 
Begriffs Jugendschrift auf, die sich bis heute gehalten hat: 
», Wir verstehen darunter solche Lehr- und Lesebiicher, 
welche die Jugend auBerhalb der Schule zu ihrer Belehrung 
und Unterhaltung gebrauchen soll.“ 

Das einzige, was man als lastig und als gefahrvoll emp- 
fand, war die Uberfiille, und so machten sich — ganz ver- 
einzelt nur — Padagogen daran, aus dieser Uberfiille das 
nach ihrer Meinung Beste herauszuholen. Nach unserer 
Kenntnis geschah das in griéBerem Umfange zum ersten- 
mal in den 40er Jahren durch Dr.A.Detmer, damals 
Lehrer, spiter Prediger in Hamburg, in seiner ,,Musterung 
unserer deutschen Jugendliteratur’. (2. Aufl. 1844.) 


Detmers theoretische Ausfiihrungen beginnen ganz verheifungs- 
voll; er verwirft alle Jugendschriften, die nur der Unterhaltung 
dienen. ,,Solche Totschliger der Langeweile kénnen nur verderb- 
lich wirken. Sie sind es namentlich, die die Jugend methodisch auf 
das verderbliche Lesen seichter Romane vorbereiten und eben durch 
die Seichtigkeit und Leichtigkeit alles Streben nach dem Hoéheren 
und Ernsteren ersticken.“ Detmer wiinscht Schriften, ,,die bei 
Veredelung des Herzens, Anregung des Gemiits, Ausbildung der 
religids-sittlichen Gefiihle auch den Verstand nicht leer ausgehen 
lassen,“ und er findet solche Biicher bei Christoph v. Schmid, 
Nieritz, Franz Hoffmann usw., deren Geschichten ,,durch das ge- 
fillige Gewand einer flieBenden Erzihlung anziehen; sie haben die 
Beférderung der sittlichen Vervollkommnung, die Bildung des 
' Herzens zu ihrem Hauptzweck und erwecken in des Lesers Seele 
Empfindungen des Guten, indem sie die Tugend in ihrer schénsten 
Gestalt darstellen, das Laster aber in seiner ganzen Verwerflichkeit, 
und den Verstand aufs nachdriicklichste durch Beispiele zu iiber- 
zeugen suchen, wie verachtungswert des Lasters Freuden und wie 
verderblich ihre unvermeidlichen und unausbleiblichen Folgen sind“. 


In der Tat ist diese Charakteristik der betr. Schriften 
treffend; um so deutlicher zeigt sie den Abstand in der 
Wertschiitzung von denen, die wie z.B. Menzel, Wacker- 
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nagel und (spiter) Kiihner, Auerbach u.a. mit asthetischen 
Anforderungen an die Jugendschrift herantreten. 

Aus demselben Jahrzehnt ist noch ein Aufsatz von 
J. G. Giinnel, Lehrer in Plauen, zu erwihnen: ,,Uber 
Kinderlektiire’’ (in ,,Nachrichten itiber die allgemeine Biir- 
gerschule zu Plauen‘) 1846. Giinnel sagt tiber das Lesen 
sehr allgemeine Wahrheiten: es bringt fiir die Rechtschrei- 
bung und Stil Gewinn, bereichert das Wissen und erweitert 
den Gesichtskreis des Geistes. Dann bringt er gegen die 
Lesesucht die bekannten Einwendungen, um endlich zu be- 
tonen, daB nicht zuviel und nicht ohne Wahl ge- 
lesen werden soll. 

Dann begann gegen Ende des Jahrzehnts, 1849, Dr. G. 
W. Hopf, Rektor der Niirnberger Handelsschule, die fiir 
seine Zeit bedeutsamen ,,Mitteilungen iiber Jugendschriften 
an Eltern und Lehrer, nebst gelegentlichen Bemerkungen 
tiber Volksschriften“. (In 5. Aufl. noch 1875 erschienen.) 

Auch Hopf verlangt, Ahnlich wie Detmer, daB die Jugendschriften 
der Jugend in freien Stunden ,,Belehrung und Unterhaltung“ 
bieten, und da® sie ,,in dem Leser gute Gedanken erregen und zur 
Liebe fiir alles Edle und Schéne begeistern“ sollen. Daneben aber 
sprechen bei Hopf, wenn auch nur leise, doch usthetische Erwigun- 
gen mit. Eine Hauptfrage ist ihm, auf welche Weise der Ge- 
schmack der Jugend gebildet werde. Er weist bereits auf den 
Wert des Vorlesens hin. Und bei der Beurteilung von Christoph 
v. Schmid, Gustav Nieritz und Thekla v.Gumpert kommt er auch 
auf die Darstellung zu sprechen: daB die Entwicklung etwas — 
einténig sei, daB man das Ende meistens erraten kénne, daB die 
Wahrheit aus der Umkleidung von der Jugend nicht immer heraus- 
gefunden wiirde, daB die an sich lobenswerteste Tendenz an einigen 
Stellen zu stark hervortriite u.a.m. Aber wegen der Erweckung 
guter Gesinnungen, wegen der mancherlei Belehrung usw. empfiehlt 


er die Erzihlungen — allerdings nur eine ziemlich kleine Aus- 
wahl — warm. 


Die ,,Erweckung guter Gesinnungen“, das ist die Klippe, 
an der auch einsichtige Beurteiler wie Hopf scheitern. Wie 
erst, wenn die Gesinnung zum allein maSgebenden Faktor 
bei der Beurteilung wird, wie es bei Karl Bernhardi, 
Dr. theol. und Bibliothekar in Kassel, der Fall ist, der 1852 
einen ,, Wegweiser durch die deutschen Volks- und Jugend- 
schriften, ein Versuch unter Mitwirkung vieler Volks- und 
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Jugendschriftsteller‘ herausgab. Mit 41 Mitarbeitern hatte 
Bernhardi das Ubereinkommen getroffen: jeder von ihnen 
méchte eine méglichst gro8e Zahl von Volks- und Jugend- 
schriften lesen und Kritiken dariiber einsenden. Der lei- 
tende Grundsatz bei der Auswahl war ,,die Férderung einer 
biblisch-christlichen Weltanschauung und einer in gesetz- 
licher Freiheit sich bewegenden Vaterlandsliebe. Im 
Gegensatz zu Detmer will B, Unterhaltungsbiicher zulassen 
»zur Belehrung der Einbildungskraft, zur Anregung der 
WiBbegierde und als Anleitung zur Selbstbelehrung“. Da8 
bei diesen Grundsitzen nichts Brauchbares zustande kom- 
men konnte, ist natiirlich. 

Gewissermaf8en als Fortsetzung des Bernhardischen Weg- 
weisers erschien im Jahre 1857 das ,,Centralblatt fiir deutsche 
Volks- und Jugendliteratur“. Ein kritisches Organ fiir alle 
Férderer und Freunde der Volks- und Jugendbildung. Her- 
ausgegeben von H. Schwerdt, Pfarrer zu Neukirchen. 
— Das Blatt ist unseres Wissens das erste kritische Ju- 
gendschriftenorgan. Es erschien in Vierteljahrsheften zu 
vier bis fiinf Druckbogen. Es war gut redigiert. Jedes 
Blatt enthielt Aufsitze tiber Lektiire, tiber Jugendschrift- 
steller, zusammenfassende Kritiken und Einzelkritiken und 
eine Ubersicht der Neuerscheinungen. Das Blatt hatte be- 
deutende Mitarbeiter, zB. Ludwig Bechstein, A. W. Grube, 
O. Glaubrecht, Biernatzki, Kriebitsch. Die Aufsiitze iiber die 
Jugendschriftsteller (tiber Horn, F. Hoffmann, F. Schmidt, 
G. Nieritz, Th. v.Gumpert) sind nicht uninteressant. Wohl 
werden alle diese Schriftsteller empfohlen, aber zum Teil 
doch mit starken Einschrinkungen. So werden gegen Horn 
als Jugendschriftsteller starke Bedenken erhoben: ,,Ein 
Teufel in Menschengestalt wird durch schwere Ungliicksfalle 
plétzlich zu einem Engel: das ist der langen Rede kurzer 
Sinn.“* Von Franz Hoffmann sollen die Kinder nicht zuviel 
lesen. Der bekannte Jacob Glatz wird ziemlich energisch 
abgelehnt: seine Geschichten seien vielfach erdacht und 
gemacht. 

Uber die Forderungen an den Jugendschriftsteller spricht Dr. F. 


W. Sommerlad. ,,Die erste allgemeine Forderung ist die, daB er zu 
seinen Arbeiten ein liebeswarmes Herz fiir die Jugend mitbringe, 
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daB er das Heilige und die schwere Verantwortlichkeit seines unter- 
richtenden und erziehenden Berufes begreift.“ — — Man diirfe der 


Jugendschrift das FabrikmiBige nicht ansehen. Jede Jugendschrift 
miisse sittlichen Wert haben und auch sonst auf die Bildung der 
Jugend zu wirken verstehen. 


Wieder kommt einem hier die Inkongruenz zwischen der 
theoretischen Anschauung und der praktischen Anwendung 
zum BewuStsein: die theoretischen Forderungen sind vor- 
ziiglich, bei der Anwendung auf die Praxis versagen sie. 
Trotzdem sind wir der Uberzeugung, daB das Zentralblatt 
einen segensreichen Einflu8 ausgetibt hatte — allein schon 
durch seine Empfehlung der volkstiimlichen Literatur: 
Marchen, Sagen usw. — wenn nicht schon im zweiten Jahr 
(1858) das Blatt aufgehért hatte zu erscheinen, ein Schick- 
sal, das es mit anderen, spiteren Blattern ahnlichen Charak- 
ters teilt. 

Der Meinungsaustausch fiir und wider die Jugend- 
bibliotheken ist in den 50er Jahren ein ziemlich er- 
regter gewesen .Interessant sind die Bedenken, die auf 
Lehrerversammlungen und in verschiedenen Schriften gegen 
die Jugendlektiire tiberhaupt erhoben wurden, und die 
A. Liiben im Padagogischen Jahresbericht von 1856 unter 
folgende Punkte zusammenfaBt. 

1. Die Jugendschriften beférdern die Vielleserei, verwandeln die 
Leselust in Lesesucht und verfiihren zur Romanleserei. 

2. Sie beférdern das Verlangen nach angenehmer Lektiire auf 


Kosten der niitzlichen, da sie ,das Niitzliche stets itiberzuckert“ 
reichen. 

3. Sie gewohnen die Kinder zum oberflichlichen Lesen, zur Ge- 
dankenlosigkeit. 

4. Sie entwickeln die Phantasie auf Kosten der tibrigen Seelen- 
krafte. 

5. Sie erschlaffen den Geist. 

6. Sie treten dem Schulzweck hindernd in den Weg. 

7. Sie halten die Kinder von der Bewegung in frischer Luft ab. 

8. Sie schwiachen die Sehkraft. 

Liiben selbst sagt dann dazu: ,,Diese Griinde treffen nur den 
MiBbrauch der Jugendlektiire“. 


Hier sei dann noch ein Aufsatz von L. Ballauff in 
Varel erwihnt: ,,Uber Kinder- und Jugendlektiire (im 
Padagog. Archiv 1859, Bd.I). Als beachtenswert méchten 


Es" 
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wir daraus folgenden Satz anfiihren, der sich auf die Schul- 
lektiire, speziell auf das Lesebuch bezieht: 

»Soll die Lektiire eine herrschende Gedankenmasse erzeugen 
kénnen, welche imstande ist, dem Andrange der gemeinen Wirklich- 
keit zu widerstehen, dem Leben einen idealen Gehalt zu verleihen, 
so darf nicht vergessen werden, da8 eine solche nicht aus Bruch- 
stiicken bestehen darf, sondern ein in allen seinen Teilen wohl ver- 
bundenes Ganzes bilden mu8. — — Statt jener beliebten Blumen- 
lesen (in den Lesebiichern) werden wir daher ganze Werke emp- 
fehlen miissen.“ , 

Allerdings miissen wir dazu bemerken, da8 Ballauff nicht 
an eigentlich poetische Werke, sondern mehr an geschicht- 
liche Darstellungen denkt (z.B. Odyssee, Auszug aus He- 
rodot). Aber wenn Ballauffs Ausfiihrungen da zutreffen, 
muf man sie auch auf das Gebiet der Dichtung ausdehnen 
kénnen. 

* * 
* 

Inzwischen hatte auf dem Gebiet der héheren 
Schule ein erfreulicher Umschwung eingesetzt: die klas- 
sische Literatur fing an, sich die Schule zu erobern. Und 
die Padagogen, die ihre Einfiihrung fordern, begriinden 
ihre Forderungen hauptsichlich mit dsthetischen und lite- 
rarischen Griinden. Prof. A. L. Follen in Aarau, einer 
der ersten, der die Dichtungen des Mittelalters fiir Volk und 
Jugend bearbeitete, gab 1828 den ,,Bildersaal deutscher 
Dichtung“ heraus, der Literaturproben bis zur neueren Zeit 
brachte. Im Vorwort weist Follen energisch auf die Be- 
deutung der Phantasie hin: ,,Die Bildung der Phantasie 
wird am besten durch echte Poesie erzielt.““ Wacker- 
nagels Bemtihungen in den 30er Jahren haben wir bereits 
erwihnt. Jetzt, im selben Jahr, als Bernhardis Wegweiser 
herauskam, 1852, erschien von Rudolf v. Raumer ,,Der 
Unterricht im Deutschen“ (als 2. Abteilung des 3. Teils in 
der ,,Geschichte der Pidagogik“’ von seinem Vater, Karl 
v. Raumer). Fiir uns ist von héchstem Interesse seine 


Stellungnahme zur Poesie. Er sagt allgemein: 

»Die erste und wesentliche Aufgabe wird sein, daB sie (die Schule) 
die Poesie als Poesie tiberliefere; und kann sie es eben wegen der 
Doppelseitigkeit ihrer Aufgabe nicht immer vermeiden, die Poesie 
zu stéren, so hiite sie sich um so sorgfiltiger, daB sie die Poesie 
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nicht zerstére. — Bei den umfangreicheren Werken unserer Klas- 
siker muB die Schule in zweifacher Weise eingreifen: sie wird die 
Privatlektiire ihrer Schiiler zu leiten suchen, wobei sich aber der 
Lehrer auf guten Rat beschriinken soll. ,,Das wesentlichste Mittel 
aber, durch Privatlektiire den Schiiler zum Guten zu leiten, wird 
immer das sein, da® der Geschmack der Zéglinge in der Schule 
selbst durch gediegene Lektiire gebildet wird.“ Dabei macht dann 
Raumer die feine Bemerkung: ,,So soll also wirklich gar nichts an 
den bezeichneten Meisterwerken den Schtilern erklirt werden? Auf- 
richtig gesagt, bin ich der Meinung, da® diese Dichtungen ihre 
groBe und wesentliche Bestimmung erfiillen, auch ohne daB man ein 
Wort an ihnen erklirt. Empfingliche Schiiler werden nach voll- 
endeter Vorlesung still und schweigend nach Hause gehen, erfiillt 
von den groBen Gestalten und miachtigen Geschicken. Gegen diesen 
Eindruck gehalten aber sind vereinzelte Dunkelheiten, tiber die sie 
sich keine klare Rechenschaft geben kénnen, vollig untergeordnet.“ 


Der Standpunkt, den R.v. Raumer hier vertritt, ist noch 
heute, nach iiber 50 Jahren, mit wenig Anderungen der 
unsrige. Die Geschichte der Kritik darf allerdings nicht 
verschweigen, daf dieser Standpunkt nicht immer und nicht 
von allen geteilt worden ist. Besonders die Frage, ob man 
die Klassiker schon der Jugend bieten diirfe, ist mehrfach, 
‘auch von bedeutenden Padagogen, verneint worden. So 
war z.B. Adolf Diesterweg, Raumers Zeitgenosse, 
dagegen, daf die Klassiker von Kindern gelesen wiirden. 
Er sagt in dem Aufsatz ,,Was heift lesen‘: 


»Auch sind sie (unsere grofen Dichter) fiir mehr da als in den 
Schulen gelesen zu werden. Wir verderben meist unseren Leuten den 
GenuB unserer herrlichen Klassiker durch unser tolles, verstaindnis- 
loses Antizipieren, d. h. durch das Lesen der Meisterwerke in Zeiten, 
wo der junge Mensch noch nicht reif ist, Meisterwerke von Min- 
nern zu begreifen und sich anzueignen. Was diese in ihren reifsten 
Jahren, auf dem Gipfel ihrer Kraft und auf der Basis der reichsten 
Lebenserfahrung gedichtet und dargestellt haben, ist nattirlich nur 
genieBbar und nutzbar fiir Manner, welche Erfahrungen, Erlebnisse 
und Fiihrungen hinter sich haben. Wir aber machen sie zu einer 
Kinderspeise und verleiden den Kindern fiir die Zeit, wo sie Min- 
ner geworden sind, die Lust dazu. Sie haben ja schon alles gelesen 
und durchgekostet. So geht es mit allem, mit dem Katechismus, dem 
Gesangbuch und der Bibel, wie mit unseren Klassikern; Acht- bis 
Zwolfjihrige lernen und lesen jene, Zwdlf- bis Achtzehnjihrige die 
tiefsinnigsten Werke unserer ersten Schriftsteller, z. B. Schillers 
philosophische Gedichte, Goethes Faust u. dgl. m. Es ist ein wahres 
Verderben,“ 
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Kine ahnliche Meinung hat Direktor A. Goerth in be- 
zug auf die Klassikerlektiire junger Madchen (in dem vor- 
trefflichen Aufsatz ,,Uber Jugendlektiire fiir Madchen“, 
Paidagogium 1882). Er meint, junge Madchen von 16 Jahren 
kénnen sich nicht fiir Iphigenie, Tasso, die Dramen Schillers 
u. dgl. interessieren, weil Goerth sich als etwa 20jahriger 


noch herzlich dabei gelangweilt habe. — Diese Begriindung 


ist auBerordentlich lehrreich, weil sie ein erhellendes Licht 
auf die Widerspriiche bei der Stellung zur Klassikerlektiire 
wirft. Es scheint in der Tat so zu sein, daB bei der Beur- 
teilung dieser Frage die ganz subjektive Erfahrung aus der 
eigenen Jugend eine ausschlaggebende Rolle spielt. Diese 
subjektive Erfahrung aber zeigt bei den verschiedenen 
Menschen sehr verschiedene Resultate. Wir wissen von einer 
ganzen Reihe von Menschen, daB sie in ihrer Jugend gern © 
Klassiker gelesen, und da8 sie einen bleibenden Eindruck 
davongetragen haben. Wir wollen hier nur zwei besonders 
charakteristische AuSerungen anfiihren. 

Gottfried Kinkel berichtet in dem Buch ,,Meine 
Schuljahre“ (geschrieben 1845—50, veréffentlicht 1873): 


80 habe ich eigentlich das Beste, was wir Deutsche besitzen, 
bereits auf der Schule kennengelernt.“ Er hat Klopstocks Messias, 
Wielands Oberon und die Abderiten gelesen. Aber seine ,,noch tiber- 
aus strenge Knabenmoral“ striubte sich gegen die Leichtfertigkeit 
in manchen dieser Sachen. ,,In solcher Gemiitsverfassung muBte 
nattirlich Schiller am wirmsten mich beriihren; seine dramatischen 
Werke sowie den Abfall der Niederlande las ich mit vollem Ver- 
stindnis und lebhaftem Gefiihl. Auch Lessings Theaterstiicke stu- 
dierte ich mit Eifer, und als ich Goethe begann, waren es niichst den 
lyrischen Sachen wiederum die Dramen seiner Jugend, welche zuerst 
an die Reihe kamen; seine Romane habe ich erst Jahre lang spiter 
gelesen. — — Hauptsiichlich diesem fleiBigen Lesen der besten 
Muster schreibe ich es zu, daB mir der deutsche Ausdruck sowohl 
in der miindlichen Rede als im schriftlichen Aufsatz nie besonders 


Miihe gemacht hat.“ 


Die zweite AuSerung stammt von einer Frau, von Luise 
Otto-Peters, der bekannten Vorkimpferin der Frauen- 
bewegung in Deutschland. Sie sagt (,,Der Genius des 
Hauses“, 1869): 


Noch heute sind mir die Stunden unvergeBlich, obwohl sie der 
frithesten Jugend angehérten, in denen ich Schillers Dichtungen las 
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und wieder las. Ich war zuerst dazu gekommen, weil immer eine 
oder die andere auf dem Arbeitstisch der Mutter lag, und dann 
dazu, wie zu vielem anderen, weil meine Schwestern sechs bis acht 
Jahre filter waren als ich und mich gleichwohl von ihrer gemein- 
schaftlichen Lektiire nicht ausschlossen. — Wir waren keine Wun- 
derkinder, die etwa alles verstanden hiitten, was sie lasen — aber 
wir waren vor unreinen Hindriicken und Vorstellungen bewahrt ge- 
blieben, und so verstanden wir nicht allein nicht nur einzelne Philo- 
sophema, Charakterentwicklungen usw. in unserem Schiller nicht, 
sondern wir verstanden auch die Andeutungen sinnlicher Verhalt- 
nisse und Kimpfe nicht, wie sie im Fiesko und Carlos vorkommen. 
Dergleichen geht spurlos an jedem noch rein bewahrten und un- 
schuldigen Gemiit voriiber — das erhabene Pathos aber, dessen 
edelster Vertreter Schiller ist, diese Reinheit und GréBe in seinen 
Entwiirfen, dieser sittliche Adel und diese flammende Begeisterung 
fiir die héchsten Ideale: das ist es, was eine Wirkung hinterlaBt, die, 
Gott sei Dank! niemals zu vertilgen ist. Sogar eine Kindesseele 
fiihlt sich hier von heiligen Schauern erfiillt gehoben, bereit, diesen 
erhabenen Gefiihlen nachzustreben.“ 


Aus diesen verschiedenen AuSerungen geht zweierlei 
unzweideutig hervor. Erstens, da8 nicht alle Kinder der 
Lektiire unserer Klassiker gleich gegeniiberstehen. Darum 
beachte man wohl, ob das Kind Werke der klassischen 
Literatur gern oder ungern liest; im letzteren Falle lasse 
man das Kind ruhig gewdhren; das noch mangelnde Inter- 
esse ist durchaus nicht immer ein schlechtes Zeichen. Zwei- 
tens miissen wir sagen, da’ lange nicht alle Werke der 
Klassiker sich fiir die Jugend eignen. Iphigenie, Tasso, 
Faust, Schillers philosophische Gedichte u.a. halten auch 
wir nicht geeignet, Kindern in die Hinde gegeben zu wer- 
den; es ist da notwendig, eine Auswahl zu treffen, die bei 
verschiedenen Kindern sehr verschieden sein wird. 


* 


Nach dieser notwendigen Abschweifung nehmen wir den 
Faden der Geschichte der eigentlichen Jugendschriftenkritik 
wieder auf. Da treffen wir am Ausgang desselben Jahr- 
zehnts, in dem Bernhardis Wegweiser erschien, auf einen 
Mann, dessen Stellungnahme zur spezifischen Jugend- 
literatur eine fiir seine Zeit ganz auffallende ist, auf Dr. 
C. Kiihner, den Direktor der Musterschule zu Frank- 
furt a.M. In dem Schulprogramm 1857 spricht er sich 
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energisch gegen alle Jugendschriften aus. Diesem Manne 
wurde die Bearbeitung des Abschnitts ,,Jugendlektiire“ in 
K. A. Schmids ,,Enzyklopidie des gesamten Erzichungs- 
und Unterrichtswesens‘‘ (1862) iibertragen. Und _ hier 
lieferte Kiihner, der allerdings seinen schroff ablehnenden 
Standpunkt aufgegeben hatte, eine ganz ausgezeichnete Ar- 
beit, wertvoll besondars in dem ersten Teil, dem geschicht- 
lichen Abri8 iiber die Jugendliteratur. Kiihner hat hier 
nicht nur ein reiches Material zusammengebracht, das von 
Spiteren weidlich benutzt worden ist, er hat auch den 
Erscheinungen des Jugendschriftenmarktes gegeniiber eine 
Hohe der Kritik eingenommen, die nur vereinzelt wieder 
erreicht wurde. Sein allgemeines Urteil lautet: 


,,Unser modernes Jugendschriftenwesen erscheint so unpidagogisch 
und charakterlos, daf in ihm fiir eine wissenschaftliche Betrachtung 
kaum zureichende Ankniipfungspunkte und selbst fiir eine Erwaigung 
der praktischen Wirkung wenig mehr als negative Resultate ge- 
funden werden kénnen.““ — Uber die moralischen Kinder- 
schriften urteilt er: ,,Solche Schriften flieBen iiber von riihrender 
Kinderliebe, erstaunlicher Wohltitigkeit und unerhértem Edelmut, 
die heiligsten und geheimsten Regungen des kindlichen Herzens wer- 
den theatralisch herausprobiert, und die Hiitscheleien und Liebes- 
bezeugungen, mit denen ,,Herzenseltern“ und ,,Herzenskinder“ sich 
stets in den Armen und am Halse liegen, treten in widriger Weise 
hervor.“ 


Besonders wichtig ist sein Urteil tiber die christlichen 
Jugendschriften, gewichtig darum, weil man Kiihner schwer- 
lich den Vorwurf der Religionsfeindlichkeit machen kann; 
stellt er doch selbst ,,die Erziehung zum Christentum“ als 
letztes Ziel der Jugendschrift hin. Gerade darum urteilt er: 


»Beklagen mu8S man, da schon Schmid mitunter und daB noch 
weit mehr seine zahlreichen Nachahmer und unter ihnen selbst 
solehe, die nicht aus Spekulation, sondern aus wirklich christlicher 
Gesinnung und mit deutlichem Talent schrieben, ihrer guten Sache 
durch Mifverstand und Ubertreibung vielfach schadeten. Viele wollen 
die Stirke des Glaubens verdeutlichen, indem sie Helden zeichnen, 
die untitig und unkriftig der Hilfe Gottes entgegenwarten. Sie 
stellen eine Frémmigkeit dar, die weit weniger in kerniger Mann- 
haftigkeit als durch weichliche und siifliche Empfindungen sich 
iuBert; sie lassen den Mund bis zur Entweihung des Heiligen von 
frommen Redensarten iiberflieBen, und ihre breite Darlegung innerer 
Heilsbewegungen artet zuweilen in eine Verletzung der religidésen 
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Schamhaftigkeit aus, die das Heiligtum des inneren Lebens durch 
BloBstellung ebenso gefahrdet, wie die Verletzung der Scham auf 
einem anderen Gebiet das Mark angreift. Dabei schaden solche 
Schriften nicht selten auch durch eine gewisse Romantik der 
Weltregierung, indem sie nimlich durch einen verschwende- 
rischen Aufwand von Wundereffekten in der inneren und duferen 
Viihrung des Menschenlebens (wobei die Tugend haufig auch auBer- 
lich mit ihrem Teil schéner Kleider, mit viel Reichtum und hohen 
Titeln prompt belohnt wird) zum Glauber und zur Tugend locken 
wollen, aber eben durch die fiihlbare Absichtlichkeit und Unwahrheit 
die gewtinschte Wirkung verfehlen.* — Uber die romanhaften 
Jugendschriften sagt Kiihner: ,,Die Unwahrheit und irmlicher Ge- 
halt ist das Wesen der meisten. — — Das groBe Mittel, durch 
welches alle diese Schriften wirken, ist die Spannung. — — Der 
einzige pidagogische Grundsatz, den man bei diesen durch Uberreiz 
entnervenden und durch Unwahrheit gemeinschidlichen Schriften 
mit ostensibler Sorglichkeit befolgt, ist der, da8 man die Erzihlung 
ssittlich rein‘ zu halten sucht. — — Aber die Vorsicht besteht meist 
nur darin, daB man unzarte Ausdriicke zu vermeiden, das Gemein- 
menschliche in Euphemismen zu hiillen und das erotische Element 
aus dem Bilde des Lebens zu streichen sucht, waihrend dagegen ein 
wenig Scheinheiligkeit, eitle Wohltitigkeit, Ehrgeiz und Egoismus 
ganz anstindig unter der allgemeinen Tugendfirma mit in den Kauf 
gegeben wird.“ 


Kiihner reklamiert an Stelle der spezifischen Jugend- 
schriften die klassisch-volkstiimliche Literatur fiir das Kind: 
das echte Volksmirchen, die Nibelungen, die Volksbiicher 
und fiir das reifere Kindesalter eine Auswahl aus unserer 
neueren klassischen Literatur unter Versagung jeglicher 
Bearbeitung. 

Zu diesen unendlich wertvollen Ausfiihrungen kommt aus 
demselben Jahrzehnt (1866) eine AuSerung Berthold 
Auerbachs, die von gleicher Schirfe ist wie das Urteil 
Kiihners. Auerbach hatte von jeher groBes Interesse an 
der Lektiire des Volkes gezeigt. (Siehe sein Buch ,,Schrift 
und Volk“‘, Leipzig, Brockhaus.) In seinen ,,Volksbiichern“ 
(Bd. 2) kommt er auch auf die Lektiire des Kindes zu 
sprechen: 


»Was aber liest das Kind? Das weiB weder Vater noch Mutter. 
Sie sind in religidsen Dingen frei gesinnt, und das Kind liest viel- 
leicht fr6mmelndes Zeug, sie sind stark und riistig, arbeitsam und 
klar, und das Kind schliirft StiSlichkeiten ein, die noch verderblicher 
sind als allerlei Zuckerwerk; sie sind aller Phantasie und gewalt- 
samer Aufregung abhold, und das Kind liest schauerliche Abenteuer 
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von Blutaussaugern und Menschenfressern, die ihm freilich das Blut 
nicht aussaugen, aber es unnatiirlich erhitzen und ihm das einfache 
Menschengefiihl aufzehren. So ist’s. Die Polizei warnt vor Spielzeug 
mit giftigen Farben, die Eltern sind sorgsam bedacht, daB das Kind 
nichts genieBt, was seine Gesundheit schiidigt. Aber die giftigen 
Farben der Biicher, die verderblichen Geniisse der Schrift lassen sie 
sorglos und unbekiimmert in seine Seele dringen. Allerdings wiire 
es besser, wenn die Kinder nichts zu lesen brauchten, wenn sie sich 
im Freien tummeln kénnten, oder wenn ihnen die Eltern erzihlen 
kénnten. Aber beides ist in unseren Verhiiltnissen nicht mehr anders 
zu gestalten. Das stiidtische Leben, die Abgemessenheit der Wolhn- 
riume lat das freie Tummeln der Kinder nicht mehr aufkommen, 
und Vater und Mutter, zumal der Erniihrer des Hauses, ist von der 
Strenge des Berufs und der Arbeit, wie sie heute erfordert wird, 
derart ermiidet, dafs nur noch selten einer dazu kommt, Geschichten 
zu erzihlen. Am besten wir’s, sie kimen mit Grimms Kinder- und 
Hausmirchen und etwa noch mit Gustav Schwabs Sagen des Alter- 
tums aus; aber das ist auch bald verbraucht, und die Kinder werden 
es tiberdriissig. So mu8 man also zu Neuem greifen, und hier tritt 
die Mahnung an die Eltern, dem Kinde kein Buch in die Hinde zu 
geben, das sie nicht selbst ganz oder doch gréBtenteils durchgelesen 
haben. Was nicht wert ist, da8 es die Eltern durchlesen, ist gewib 
auch nicht wert, den Kindern in die Seele gepflanzt zu werden.“ 
— — 3,Der Piidagogische Verein in Berlin hat ein Verzeichnis von 
Kinderbiichern herausgegeben, das den Eltern die Auswahl er- 
leichtern kann, aber bei diesem Verzeichnis scheinen Riicksichten 
obgewaltet zu haben, die allerdings, wie sich von selbst versteht, 
nicht geradezu Schiidliches, aber doch Lippisches und Verwaschenes 
aufnehmen lieBen.“ ; 

Das Ideal, daB heute berufene Miinner ohne Riicksichten 
selbstlos an einem Verzeichnis empfehlenswerter Jugendlektiire ar- 
beiten, wagt Auerbach gar nicht zu hoffen. 


Das Verzeichnis, das Auerbach erwihnt, war das 
»Kritische Jugendschriftenverzeichnis“, herausgegeben vom 
Pidagogischen Vereinin Berlin. Das erste Heft 
war 1864 erschienen, das zweite 1865, das dritte 1867. Es 
war nicht das erstemal, daB von einem Leéhrerverein ein 
Jugendschriftenverzeichnis herausgegeben wurde. Bernhardi 
erwihnt, da8 schon 1851 vom ,,Geselligen Lehrerverein“™ in- 
Berlin ein ,,Weihnachtskatalog“ herausgegeben wurde. Es 
ist uns jedoch nicht méglich gewesen, ein Exemplar zu 
erhalten. ; 

Wenn man die drei Hefte des Berliner Verzeichnisses 
durchsieht, so versteht man wohl das absprechende Urteil 
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Auerbachs. Die Grundsiitze fiir die Beurteilung sowohl wie 
die Verzeichnisse selbst zeigen nichts von der kritischen 
Hohe eines Kiihner und eines Auerbach, sie kniipfen genau 
da an, wo Bernhardi aufhérte. Die Hauptsiatze lauten: 


»Zweck der Jugendschriften ist es, in anziehender Weise den An- 
schauungskreis des Kindes zu erweitern, ihm Beispiele zur Nach- 
ahmung und Warnung vorzufiihren, in ihm Begeisterung fiir alles 
Hohe und Edle zu erwecken und den Sprachschatz des jungen Lesers 
zu bereichern. — — Derartige (roman- und novellenartige) Jugend- 
schriften sind zu empfehlen, wenn ihre Tugendmuster in der Tat 
als solche gelten kénnen, ohne dem wirklichen Leben fernzustehen ; 
die abschreckenden Charaktere aber so genau gezeichnet sind, daf 
sie sicher das Kind mit Abscheu erfiillen und nicht auf dasselbe den 
entgegengesetzten Eindruck machen.“ — Die Auswahl bietet im 
1. und 2. Heft an Erzihlungen nur spezifische Jugendschriften. 

Im 3. Heft ist erfreulich die Stellung zu ,,Bearbeitungen erzahlen- 
der Dichtungen“. ,,Es haben sich innerhalb des Vereins Zweifel iiber 
die Berechtigung derartiger Bearbeitungen erhoben. — — Wir haben 
heschlossen, von jetzt ab nur Bearbeitungen von solchen erzihlenden 
Dichtungen zu empfehlen, welche voraussichtlich im spiteren Alter 
in ihrer ursprtinglichen Form nicht gelesen werden und doch fiir die 
betreffende Altersstufe von pidagogischem Wert sind.“ — Die Aus- 
wehl zeigt einen kleinen Fortschritt: verschiedene literarisch wert- 
volle Biicher sind aufgenommen: z. B. Fontane (Krieg 1864), Caspari 
(Schulmeister und sein Sohn). Im ganzen aber zeigt auch das dritte 
Heft das alte Gesicht. 


Im selben Jahr, als das dritte Heft erschien, 1867, gab 
der Berliner Seminardirektor A. Merget seine ,,Geschichte 
der deutschen Jugendliteratur“ heraus. Auch sie bedeutet 
gegen Auerbach, besonders aber gegen Kiihner in bezug auf 
die kritische Stellungnahme einen erheblichen Riickschritt. 
Nicht nur, da8 Merget der Kritik keinen neuen Gedanken 
zufiihrt, er ist auch einseitig in seiner Beurteilung, indem 
er die Stellung des Autors zur Religion so stark betont, da8 
er sie oft ausschlaggebend sein laBt. Auch gegen die blofe 
Unterhaltungsliteratur ist er sehr milde, milder als selbst 
Detmer und Hopf es waren. Bei den Klassikern zieht 
Merget nur das heraus, was sie ausdriicklich fiir die Jugend 
gedichtet haben — wobei die Auswahl naturgema8 fast zu 
einem Nichts wird. Trotzdem gehért sein Buch zu den 
bedeutenderen Erscheinungen auf unserem Gebiet; er gibt 
nicht nur ein ziemlich reiches Material, sondern er geht 
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auch in seinen Kritiken auf die literarischen Qualitaten 
ein, nur daf er sie gegen das Religidse, das Moralische 
und das Belehrende zu sehr zuriicktreten laBt. 

Auf langere Zeit hinaus blieb Mergets Buch die bedeu- 
tendste Erscheinung auf unserem Gebiet. Zuweilen erschien 
ein Aufsatz oder eine kleine Schrift, z.B. A. Klein- 
schmidt ,,Uber Jugendschriften oder der Prospekt zu 
Dr. Thormiahlens Jugendbibliothek, beide aus dem 
Jahre 1869. Beide entwickeln ganz verstiindige Ansichten, 
bieten aber keine neuen Gedanken. 

Das Feld behaupten vorerst die Kommissionen. Die 
Schweizer machten den Anfang. Schon 1858 war die ,,Ein- 
richtung der Jugendbibliotheken und die Auswahl zweck- 
mafiger Schriften fiir dieselben“ ein besonderer Gegen- 
stand der Beratung auf der Versammlung des allgemeinen 
schweizerischen Lehrervereins gewesen. 

Es wurde eine Kommission ernannt, welche ein Verzeich- 
nis empfehlenswerter Biicher entwerfen sollte. Schon in der 
ersten Zusammenkunft prizisierte die Jugendschriftenkom- 
mission ihre Grundsitze in folgender Fassung: 

a) Die Jugendlektiire soll sich dem Schulunterricht anschlieBen, 
indem sie den Anschauungskreis erweitert und den Sprachschatz be- 
reichert. 

b) Empfehlung verdienen nur solche Schriften, welche das ernste, 
selbstiindige Lesen férdern, welche wissenschaftliche Kenntnisse 
bieten, durch ihren gediegenen Inhalt die Erziehung unterstiitzen 
und auf Geist und Gemiit einen erhebenden Einflu8 auszutiben 
vermogen. 

c) Den Kindern darf nur Kernhaftes, aus dem Leben Gegriffenes, 
in faBlicher und anregender Darstellung in einfachem und korrektem 
Stil geboten werden. 

d) Den Vorzug erhalten monographisch und anschaulich gehaltene 
Bilder und solche Jugendschriften, die in irgendeiner Hinsicht auch 
Erwachsenen Interesse gewihren. 

e) Anspruch auf Beachtung haben ferner Biicher, die einen Blick 
in das Leben und den Entwicklungsgang des schweizerischen Volkes 
gestatten und geeignet sind, in unserer vaterlindischen Jugend pa- 
triotischen Sinn zu wecken. 

f) Jugendschriften mit ausgepriigt konfessionellem Charakter sind 
als solehe zu bezeichnen. 

g) Ausgeschlossen bleiben Schriften in Novellenform mit fadem, 
stiBlichem Inhalt, moralisierende Erziihlungen. Ebenso sollen Biicher, 
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die in systematischem Schulton, in trockenem Kompendienstil ab- 
gefaBt sind, ferngehalten werden. 


Das Verzeichnis wurde 1862 in der ,,Schweizerischen 
Lehrerzeitung“ veréffentlicht und von Zeit zu Zeit erganzt. 
Daraus erwuchsen 1870 die ,,Mitteilungen tiber Jugend- 
sehriften’’. Gleich das erste Heft brachte als Hinleitung 
eine Betrachtung von Sutermeister iiber ,,Jugend- 
schrift und Jugendbibliotheken“. Von spiteren Mitarbeitern 
ist besonders J. V. Widmann zu nennen, der in schwie- 
riger Zeit die Mitteilungen fast allein verfaBte. Die ,,Mit- 
teilungen‘‘ werden noch heute fortgesetzt. 1916 erschien das 
38. Heft, 1920 (nach vierjaihriger Pause) das 39. Heft, 1924 
das 40. Heft. Es enthalt wie die fritheren Hefte eine Fiille 
von Besprechungen, die von eifriger Arbeit zeugen und die 
tiber die Neuerscheinungen gut orientieren. 

Bemerkenswert ist das 29. Heft (1906), in dem O. v. Greyerz 
eine vorziigliche Darstellung der Beurteilungsgrundsitze der Schwei- 
zer bietet, und die Broschiire von Konrad Uhler, ,,Uber die 
50jihrige Tatigkeit der Jugendschriftenkommission des Schweize- 


rischen Lehrervereins“ (Ziirich 1908), in der besonders die Darstellung 
der Wandlung in den Beurteilungsgrundsi&tzen interessiert. i 


Im Laufe der Zeit haben eine ganze Reihe von Lehrer- 
vereinen Kommissionen gegriindet, die eigene Jugendschrif- 
tenverzeichnisse herausgaben. Wir nennen die folgenden: 

Auswahl empfehienswerter Jugendschriften. Im Auftrage des Be- 
zirkslehrervereins Mitinchen durch dessen Sektion fiir Jugend- 
literatur zusammengestellt. 1874, 1875, 1876, 1877 und 1878. 

Jugendschriftenverzeichnis der Sektion fiir Schiilerbibliotheken 
des allgemeinen schleswig-holsteinischen Lehrervereins. 
Erstes Verzeichnis 1878 mit 180 Nummern, III. Auflage 1885 mit 
844 Nummern. : 

Beurteilungen von deutschen Jugend- und Volksschriften. Her- 
ausgegeben von dem Ersten Wiener Lehrerverein Die Volks- 
schule. 1. Heft 1878. 2. Heft 1880. 

Wegweiser durch die deutsche Jugendliteratur. Im Auftrage des 
Pidagogischen Vereins zu Dresden herausgegeben von der Kom- 
mission zur Beurteilung von Jugendschriften. — Die Kommission 
wurde 1877 gegriindet; ihr erstes Verzeichnis erschien Weihnachten 
1877 in den Tagesblittern. Das erste Heft des Wegweisers kam 1881 
heraus, II. Heft 1884, III. Heft 1887, IV. Heft 1890, V. (letztes) 
Heft 1893. 

Ratgeber fiir Eltern, Lehrer und Bibliothekvorstinde bei der Aus- 
wahl von Jugendschriften. Herausgegeben von der Jugendschriften- 
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kommission des Lehrervereins zu Frankfurt a.M. I. J ahrgang 
1882. II. Jahrgang 1883. III. Jahrgang 1884/85. IV. Jahrgang 1886. 
V. Jahrgang 1887/88. VI. Jahrgang 1889. 

Beurteilungen von Jugend- und Volksschriften. Herausgegeben 
vom Priifungsausschu8 des Anhaltischen Lehrervereins. I. Heft 
1885. II. Heft 1886. III. Heft 1888. IV. Heft 1890. — 1892 erschien 
ein Entwurf einer Musterbiicherei fiir Volks- und Mittelschulen auf 
Grund der erschienenen vier Hefte Beurteilungen. 

Volks- und Jugendschriftenanzeiger. Herausgegeben vom Lehrer- 
verein in Westfalen, als Beilage zur Lehrerzeitung fiir West- 
falen, die Rheinprovinz und die Nachbargebiete. 

Verzeichnis empfehlenswerter Jugend- und Volksschriften. Ein 
Ratgeber fiir Eltern, Lehrer und Bibliothekvorstinde. Herausgegeben 
von der Jugendschriftenkommission des Wiesbadener Lehrer- 
vereins. I. Heft 1887. II. Heft 1888. 

Verzeichnis ausgewihlter Jugendschriften. Zusammengestellt auf 
Grund von Beurteilungen der verschiedenen Wegweiser und Fiihrer 
durch die deutsche Jugendliteratur fiir die XII. Hauptversammlung 
des Bayrischen Volksschullehrervereins 1893 in Wiirzburg. Her- 
ausgegeben vom Bezirkslehrerverein Wiirzburg. (Das Vorwort 
ist gezeichnet von Jacob Beyhl.) 

500 Jugendschriften, beurteilt von der Jugendschriftenkommission 
des Schlesischen Provinzial-Lehrervereins. Nebst einem An- 
hang: ,,Verzeichnis behérdlich empfohlener Jugendschriften als 
Grundstock fiir Schiilerbibliotheken.“ Breslau, 1893. — Be- 
merkenswert ist, daB die Kommission (gegr. 1887) aus evangelischen 
und katholischen Lehrern bestand. 


Obgleich alle diese Verzeichnisse nach Inhalt und Um- 
fang sehr verschieden sind, zeigen sie doch eine typische 
Ubereinstimmung: sie nehmen die vorhandene spezifische 
Jugendliteratur als notwendig gegeben hin und wihlen aus 
ihr das nach Meinung der Verfasser Beste aus, so daB in 
den Verzeichnissen alle ,,beliebten“‘ Jugendschriftsteller der 
Reihe nach auftreten — je nach dem Jahr des Erscheinens 
der Verzeichnisse. Allerdings in Auswahl. Und in den 
Grundsitzen fiir diese Auswahl zeigt sich wieder eine ty- 
pische Ubereinstimmung: alle verlangen von der Jugend- 
schrift besondere Zwecke. Am allgemeinsten ist dies Ver- 
langen von den Anhaltern ausgedriickt: ,,Das Buch sei 
reich an bildenden Elementen.‘‘ Gegen diese Forderung 
]4Bt sich natiirlich gar nichts sagen — jedes gute Buch, 
jede echte Dichtung, jedes wirkliche Kunstwerk ist reich 
an bildenden Elementen. Aber das Bildende ist von den 
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Ausschtissen so allgemein nicht gedacht, es hat durchaus 
die Bedeutung von belehrend: die Jugend soll aus dem 
Buch sehr direkt etwas lernen kénnen: Geographie oder 
Geschichte oder Naturgeschichte oder Moral und Religion 
oder Patriotismus. Am klarsten und unzweideutigsten ist 
das von den Dresdenern ausgedriickt: ,,Jugendschriften, 
welche bedingungslos empfohlen werden sollen, miissen eine 
sittliche oder iiberhaupt eine belehrende und bildende Ten- 
denz haben.’ Dagegen tritt alles andere zuriick. Wohl wird 
von der Sprache verlangt, sie sei ,,klar und einfach, fesselnd 
und anregend, nicht schwiilstig, langweilig, aufregend“, 
wohl wird das gar zu absichtlich moralische Einwirken 
und das gar zu breite Auftreten des Belehrenden getadelt, 
ebenso wird Chauvinismus und religidser Fanatismus ver- 
worfen, auch wird wohl gefragt, ob wirklich die Vorsehung 
das Ganze so wunderbar geleitet —- aber wenn der Ver- 
fasser nur ,,auf Verstand und Gemiit der Kleinen einzu- 
wirken‘‘ weiB, wenn er neben dem Unterhaltenden das Be- 
lehrende nicht vergif’t, wenn er recht ,,vorbildliche“, d.h. 
moglichst idealisierte Gestalten schildert, so wird sein Buch 
sicher empfohlen, auch wenn sonst starke Mangel vorhanden 
sind. Obgleich in Herzblattchens Zeitvertreib von Thekla 
v. Gumpert ,,manche der kleinen Erzihlungen ohne rechten 
Gehalt, andere nicht wahr genug, noch andere zu morali- 
sierend und iiberhaupt zu lehrhaft sind“, wird das Buch 
doch in zweiter Linie empfohlen, denn ,,es ist rithmlich her- 
vorzuheben, daf alle Erzihlungen einen sittlichen Grund- 
gedanken haben, daB sie also eine veredelnde Wirkung auf 
den Leser auszuiiben bestimmt sind“. — Das ist ein Beispiel 
fiir viele ahnliche Urteile. — Erwahnt mu8 dann noch 
werden, da8 ein sehr grofes Gewicht auf ,,sittliche Rein- 
heit gelegt wird. 

Wohltuend beriihrt in einigen Verzeichnissen, da8 Mar- 
chen und Sage Beriicksichtigung und daB vereinzelt auch 
volkstiimliche Schriftsteller (Hebel, Frommel, Gotthelf wu. a.) 
Aufnahme gefunden haben. — Die Vorreden sind im all- 
gemeinen lesenswert; es finden sich zuweilen gute Bemer- 
kungen tiber das allmahtielte Hinaufklimmenlernen zu den 
Hohen unserer klassischen Literatur, tiber die Kindesnatur, 
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tiber deutsches Volkstum u.dgl:; aber nirgends haben wir 
gefunden, da der Kritik ein neuer Gesichtspunkt hinzu- 
gefiigt wire, oder daB sich das Urteil auch nur entfernt 
auf der Hohe fritherer Kritiker gehalten hatte. 


* 


Eine gesonderte Betrachtung erfordert die katholische 
Jugendschriftenkritik, da in ihr noch besondere Gesichts- 
punkte zur Geltung kommen. — Die katholischen Kritiker 
berufen sich gern auf zwei Pidagogen; die in der Tat vor- 
ztigliche Anregungen auf unserem Gebiet geben. Der eine 
ist Dr. Kellner, Schulrat in Trier. In seinen ,,Aphoris- 
men”, die bereits 1850 erschienen, finden wir u. a. folgende 
Satze: 


»Jede Kinderschrift soll sich das wichtige Ziel gesetzt haben, den 
Willen zu lenken, das Herz fiir das Gute zu erwirmen und zugleich 
wahrhaft ntitzliche Kenntnisse oder Lebensregeln mitzuteilen. Die 
Begebenheiten miissen daher auch einen Hintergrund haben, der 
weniger durch die Kleinigkeitskriimerei der Kinderstube als durch 
das frische, volle Leben gegeben wird.“ — ,,Jede Jugendschrift 
mu8 verurteilt und ferngehalten werden, die ihre kleinen Leser nur 
zu artigen, glatten und héflichen Weltmenschen ziehen will und 
daher nur eine 4uf8erliche Moral predigt, als deren Ziel und Ende 
lediglich der Menschen Beifall gedacht wird.“ — — ,,Hin anderer 
Mittelpunkt und Beweggrund ist uns aber gegeben in der warmen, 
ehrfurchtsvollen Beziehung zu Gott und der Pflicht, und diesen sollen 
wir und die Jugend festhalten, weil wir ohne ihn nur ratlose Schiffer 
sind, denen der rechte Kompa8 verlorengegangen. Damit ist nicht 
gesagt, daB jeder guten Handlung, jeder edlen Gesinnung, von denen 
der Jugend erziihlt wird, auch flugs ein moralischer Seufzer mit 
Augenverdrehung anzuhiingen sei, gleichsam, als wenn der Lehrer 
erst das Buch weglegt und nun spricht: ,Seht, Kinder, so sollt auch 
ihr’ usw. usw.!“ 


Das sind Grundsiitze, die zwar auch 1850 nicht mehr neu 
waren, die aber doch immer wieder vergessen worden sind. 

Auch in Kellners ,,Paidagogischen Mitteilungen aus dem 
Gebiet der Schule und des Lebens‘ finden sich wertvolle 
Anregungen; er weist darin nachdriicklich auf die Bedeu- 
tung der Volkspoesie hin, auf das Volkslied, die Ritsel, die 
Sprichworter, die Sage, die Legende und vor allem auf das 
Marchen. 

Der zweite katholische Padagoge ist Dr. O. Willmann, 
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Hofrat und Universitatsprofessor. Er lieB 1867 ,,Padago- 
gische Vortriige“ erscheinen, von denen fiir uns besonders 
der zweite Vortrag: ,,Volksmarchen und Robinson als Bil- 
dungsstoffe“ von Interesse ist. W. sagt da: 

,Fiinf Forderungen sind es, die wir an eine echte Jugenderzihlung 
zi stellen haben: sie sei wahrhaft kindlich, das ist ein- 
filtiglich und phantasievoll zugleich; sie sei sittlich bildend 
in dem Sinne, daB sie Gestalten und’ Verhiltnisse aufzeigt, die, ein- 
fach und lebensvoll, das sittliche Urteil zur Billigung oder MiB- 
billigung herausfordern; sie sei lehrreich, biete Ankntipfung zu 
belehrenden Besprechungen tiber Gesellschaft und Natur; sie sei-von 
bleibendem Wert, zur steten Riickkehr einladend; endlich: 
sié sei einheitlich, damit sie einen tiefen EHindruck bewirkt und 
Quellen eines vielseitigen Interesses aus sich entlassen kénne.“ 

Die vierte Forderung interpretiert Willmann weiter so: ,,Hine 
echte Jugenderzihlung muB klassisch sein, klassisch in dem Sinne, 
daB jedes Alter in ihr einen Besitz hat.“ — — ,,Gerade fiir die 
ersten Jugendjahre mu8 man um so wihlerischer sein, weil sich in 


ihnen Hindriicke festsetzen, die zum Teil fiir das ganze Leben haften- 
bleiben.“ — — 


Mit feinsinnigem Verstiindnis geht Willmann auf die Be- 
deutung des Marchens ftir das Kind und auf dessen Ver- 
haltnis zur Poesie ein. Ganz besonders betont Willmann 
dann den sittlich bildenden Wert des Marchens. Kein Wort 
davon, da8 die Erwihnung des Kusses usw. dem Kinde 
verderblich sein kinne. Nur in dem AnschlieBen weitgehen- 
der Belehrungen an das Erzahlen oder Lesen der Marchen 
stimmen wir mit W. nicht tiberein. — 

Leider ist keins der uns bekannten katholischen Verzeich- 
nisse nach diesen Grundsitzen aufgebaut. Wir werden uns 
dariiber allerdings nicht allzusehr wundern, wenn wir sehen, 
wie selbst Kellner trotz seiner ausgezeichneten allgemeinen 
Ausfiihrungen in einer summmarischen Ubersicht iiber die 
Jugendliteratur (im Anhang seiner ,,Kurzen Geschichte 
der Erziehung“) alle die bekannten Jugendschriftsteller 
empfehlend nennt: Thekla v. Gumpert, Thekla Raveau, 
Julie Ruhkopf, Nieritz, Horn, Baron, Hoffmann, Barth u. a. 
— und wenn wir héren, da8 Kellner selbst religiés-mora- 
lische Jugendschriften verfa®t hat (z.B. Fischerknabe und 
Edelmann oder Der Herr fiihrt die Seinen): der alte Gegen- 
satz zwischen Theorie und Praxis. 
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Das alteste katholische Verzeichnis stammt von Dr. Her- 
mann Rolfus, Pfarrer und Schulinspektor: ,, Verzeichnis 
ausgewihlter Jugend- und Volksschriften, welche katholi- 
schen Eltern, Lehrern und Erziehern, sowie zur Errichtung 
von Jugend- und Volksbiblictheken empfohlen werden 
kénnen.“’ Der erste Teil: das Jugendscliriftenverzeichnis, 
erschien 1866, 

Als ersten Grundsatz stellt Rolfus auf: Es ist nicht gesagt, daB 
katholische Kinder ,,nichts anderes lesen: sollten als Sehriften, in 
denen eine katholische Anschauung herrscht. — — Allein, es soll 
in keinem Buche etwas enthalten sein, was das katholische Gefitihl 
verletzt. — — Die gréBere Anzahl Biicher sollen solche sein, deren 
Inhalt geeignet ist, in den Herzen der Kinder die Liebe zu ihrem 
Glauben zu férdern.“ Von den anderen Grundsitzen ist noch be- 
merkenswert, da8 ,,in religidés-sittlichen Erzihlungen neben der Tu- 
gend auch das Verbrechen seine Darstellung und seine Verur- 
teilung finden muB. Es ist aber nicht notwendig, daB wir den 
ganzen inneren ProzeB des Stinders durchmachen helfen und ihm 
auf seinen finsteren Pfaden folgen, auf welchen es ihn vorwiirts bis 
zur Verruchtheit dringt. Auch in der Schilderung des Bésen ist 
ungesund, was zu viel ist“. Ferner hat Rolfus Schriften, in denen 
ihm auch nur eine Stelle auffiel, die veranlassen kénnte, daB Kinder 
»tiber Dinge nachdenken und nachforschen, die ungeeignet sind“, 
einfach beiseitegelegt, ohne Riicksicht auf ihre tibrigen guten Higen- 
schaften. — 

Im Verzeichnis nimmt die spezifisch katholische Literatur 
einen sehr breiten Raum ein; ganz vereinzelt nur trifft man 
auf ein literarisch wertvolles Werk. 

Rolfus’ kritischer Standpunkt ist typisch fiir die meisten 
katholischen Verzeichnisse: das Verlangen nach Vorfiihrung 
musterhafter Charaktere, das Schlechte héchstens als Gegen- 
satz und als Folie zugelassen, aber méglichst ohne Eingehen 
auf Einzelheiten; auferordentliche Empfindlichkeit gegen 
alles, was das katholische Empfinden verletzen kénnte; 
auBerste Engherzigkeit in bezug auf sittliche Reinheit (vom 
Ku8, von Schwangerschaft darf auf keinen Fall die Rede 
sein); bei den ésterreichischen Kritikern kommt noch eine 
starke Empfindlichkeit gegen AuSerungen hinzu, die sich 
auf ihre Monarchie beziehen (besonders in bezug auf die 
»preuBischen“ Schriftsteller, z. B. Ferd. Schmidt). 

1884 hat Rolfus im fiinften Band der ,,Real-Enzyklo- 
padie des Erziehungs- und Unterrichtswesens nach katho- 


— 410 — 
lischen Prinzipien“ von Rolfus und ‘Pfister unter ,,Jugend- 
bibliotheken und Jugendschriften“ ganz ahnliche Grund- 
siitze aufgestellt wie in seinem ,,Verzeichnis™. 

Rolfus’ Verzeichnis blieb lange Zeit das einzige katho- 
lische, bis das umfangreiche Werk von Engelbert 
Fischer erschien: ,,Die GroBmacht der Jugend- und 
Volksliteratur.“ Erste Abteilung: Jugendliteratur. Vom 
patriotischen, religiésen und padagogisch-didaktischen Stand- 
punkt kritisch beleuchtet. 4 Bande. 1877. Zweite Abtei- 
lung: Volksliteratur 1878. 


Als Arbeitsleistung eines einzelnen ein Riesenwerk. Es werden 
5000 Jugend- und 3000 Volksschriften eingehend besprochen. Fischer 
weist scharf zuriick, was gegen den Katholizismus, gegen sein éster- 
reichisches Vaterland und gegen seine Erziehungsgrundsitze ver- 
stéBt, Aber er nimmt gerne auf, was Andersgliubige Gutes und 
Schénes geschrieben haben; in diesem Punkte ist Fischer bedeutend 
weitherziger als Rolfus. 

In bezug auf Jugendschriften ganz unfruchtbar ist Dr. Hiils- 
kamp: ,,1000 gute Biicher, den Katholiken deutscher Zunge zu 
Festgeschenken empfohlen.“ (2. Auflage 1882, Miinster, Theifing, 
0,80 M.) In dem kurzen Abschnitt Jugendschriften empfiehlt Hiils- 
kamp lediglich katholische Schriftsteller, und zwar in Bausch und 
Bogen, obgleich er zugibt, da8 nicht alles von gleicher Giite sei. 

Um dieselbe Zeit erschien von Johann Panholzer, Sr. 
pipstl. Heiligkeit geh. Kammerer, ein ,,Kritischer Fiihrer durch die 
Jugendliteratur“ in 4 Teilen. Die Auswahl ist so engherzig wie 
méglich. Es werden gute Biicher verworfen, weil in ihnen von 
Pfarrersfrauen und Pfarrerstéchtern die Rede ist, ,,da solche der 
katholischen Jugend fremd und unverstiindlich sind und ihre ge- 
wohnten Begriffe verwirren“. Von Bechsteins Mirchenbuch heift 
es: ,,Hins der verderblichsten Biicher, das leider in sehr vielen 
Jugendbibliotheken steht und griBliches Unheil anrichtet. Es ist 
tibrigens behérdlich verboten. Das Diebshandwerk wird verherrlicht 
in ,Probestticke des Meisterdiebes‘. Die Achtung vor dem Regenten 
wird untergraben in den Miarchen ,Der Kénig im Bade‘ und ,Der 
Hasenhiiter‘. Religion, Priester- und Lehrerstand. werden vericht- 
lich gemacht usw.“ — Von Grimms Kinder- und Hausmirchen, die 
Willmann so warm empfiehlt, wird gesagt: ,,Ein ekelhaftes Buch.“ 
— Da jedes Buch verworfen wird, in dem vom KuB, von Schwanger- 
schaft usw. die Rede ist, nimmt nicht wunder. 


Auch von katholischer Seite wurde der Versuch gemacht, 
eine Zeitschrift herauszugeben: ,,Die Jugend- und Volks- 
literatur“ von Joh.Mtillermeister in Aachen. Sie er- 
schien monatlich, allerdings nur ein Jahr (1886). Sie be- 
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schaftigte sich mit den Neuerscheinungen. Die literarische 
Seite der Kritik tritt nicht sehr stark hervor; dagegen ist 
ein Gesichtspunkt, der immer wiederkehrt, ob das Buch 
veredelnd auf die Jugend einwirkt, und ganz besonders 
wird das Augenmerk darauf gerichtet, da8 die Schriften 
nichts sittlich AnstéSiges enthalten. Noch pein- 
licher wird darauf gesehen, da8 nichts das katholische 
Empfinden Verletzendes in den Biichern ist. 

Ferner wurden von katholischer Seite Jugendschriften- 
kommissionen gegriindet, die auch Verzeichnisse heraus- 
gaben. Das ilteste dieser Verzeichnisse ist das vom Verein 
katholischer Lehrer Breslaus herausgegebene. Im ganzen 
sind davon sieben Hefte erschienen, das erste Heft 1886. 
Elf Jahre spiiter, 1897, gab die Jugendschriftenkommission 
des katholischen Bezirkslehrervereins M tinchen ein ,,Ver- 
zeichnis empfehlenswerter Schriften fiir die katholische 
Jugend“ heraus. — Beide Verzeichnisse bieten keine neuen 
Gesichtspunkte: alle die bekannten und daneben viele un- 
bekannte Jugendschriftsteller sind vertreten. Ab und zu 
trifft man auf ein literarisch oder kiinstlerisch wertvolles 


Buch. 

Wir erwihnen ferner noch von Johann Langthaler, regu- 
lierten Chorherrn von St. Florian: ,,Wegweiser bei Anlegung oder 
Ergiinzung von Kinder-, Jugend- und Volksbibliotheken.“ (Erweiter- 
ter Abdruck aus der theol.-prakt. Quartalsschrift.) Langthaler legt, 
wie alle katholischen Beurteiler, den Hauptnachdruck auf den 
religiés-sittlichen Gehalt, doch ist er nicht ganz so engherzig wie 
Rolfus, 

Auf die katholische Jugendschriftenkritik unserer Zeit 


kommen wir spiiter zuriick. 
* 

- Schon einmal konnten wir hervorheben, da8 die héheren 
Schulen auf dem Gebiet der Jugendlektiire den iibrigen 
Schulen voraus waren. Auch spiter haben sich die héheren 
Schulen den Vorsprung gewahrt. 

Auf den Direktorenversammlungen der Provinzen des 
Kénigreichs PreuSen wurde die Schiilerbibliotheksfrage ver- 
schiedentlich behandelt. 1855 verdffentlichte J. Hiils- 
mann im Programm des Gymnasiums zu Duisburg eine 
vortreffliche Abhandlung ,,Uber die Einrichtung der Schii- 


— 412 — 


lerbibliotheken“. — 1856 erhob Heiland in der Aufsatz 
Kanon der Schiilerbibliothek‘‘ (in Miitzels Zeitschrift fiir 
Gymnasialwesen) die Forderung: ,,Wir brauchen viel 
weniger Biicher, als wir meistens in unseren Schiilerbiblio- 
theken haben, aber wir brauchen die guten Biicher in 
mehralseinem Exemplar. — 1869 gab der Gym- 
nasialdirektor Dr. Hoegg im Auftrage der westfalischen 
Direktorenkonferenz ein ,, Verzeichnis der von den héheren 
Bildungsanstalten Westfalens fiir Schiilerbibliotheken emp- 
fohlenen Werke“ heraus. Das Verzeichnis war das Er- 
gebnis einer genauen Durchsicht der Bibliothekskataloge 
obengenannter Anstalten, die von den Leitern derselben 
vorgenommen worden war. 

Die bedeutsamste Erscheinung war der Katalog von 
Dr. Georg Ellendt, Gymnasiallehrer in Kénigsberg: 
»fntwurf eines nach Stufen geordneten Kataloges fiir die 
Schiilerbibliotheken héherer Lehranstalten, besonders der 
Gymnasien“ (Progr. d. Kgl. Friedr. Kolleg. Kénigsberg 
1875). — Der Katalog ragt iiber die gleichzeitigen und 
spiteren Verzeichnisse bedeutend hinaus. In der kurzen 
Einleitung erneut Ellendt die Forderung Heilands, die besten 
Biicher in mehr als einem Exemplar einzustellen. — Ellendt 
fordert weiter Klassenbibliotheken, eine Forde- 
rung, die Schrader bereits 1862 in Schmids Enzyklopidie 
(unter Schiilerbibliothek) erhoben hatte. — Er will alle 
Bearbeitungen von Romanen (Scott, Dickens usw.) aus- 
geschlossen wissen. Am wichtigsten aber ist, daB er die 
Legion der Erzihlungen von Hoffmann, Horn und Nieritz 
usw. bis auf etwa je acht der besseren ausschlieBt. Das war 
bisher noch in keinem Verzeichnis geschehen. Ellendt be- 
riicksichtigt dagegen sehr stark die volkstiimliche und die 
klassische Literatur. Sehr nachsichtig ist er allerdings bei 
der Biographie und der geschichtlichen Erzahlung. 

Der Katalog Ellendts blieb auf langere Zeit die einzige 
wirklich erfreuliche Erscheinung. Wohl erschien in den 
7Oer und 80er Jahren eine Reihe Verdéffentlichungen, die 
aber fiir die Entwicklung der Kritik von keiner Bedeutung 
sind — mit wenigen Ausnahmen. Wir nennen von solchen 
Veroffentlichungen: 
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F Ee Kaselitz, Gefahren moderner Jugendlektiire. Berlin 1868. 
— Ein Vortrag, im wesentlichen ein Auszug aus Kiihner. 

Linnig, »Die deutsche Jugendliteratur und Methodik des deut- 
echen Unterrichts in katechetischer Form.“ Leipzig 1876. — Die 
Schrift ist zu dem ausgesprochenen Zweck geschrieben, als Vorberei- 
tung fiir die Rektorats- usw. Priifung zu dienen. Sie ist nichts 
weiter als ein in Frage und Antwort abgefafter Auszug, hauptsiich- 
lich aus ,,Merget“. 

Dr. K. Kloepper, Gymnasiallehrer in Rostock, ,,Verzeichnis 
gediegener Unterhaltungsliteratur.“ 1878. — Ohne bemerkenswerte 
Eigenart. Seine ,,tbersicht der Jugendschriftsteller und -Schrift- 
stellerinnen“ ist ein bloBer Namensauszug aus ,,Merget“. 

K.Kaiser, Jugendlektiire und Schiilerbibliotheken nebst einem 
nach Klassen geordneten Kataloge. Barmen 1878. — Fiir héhere 
Téchterschulen! 

J.Kraft, Biirgerschullehrer in Wien, ther Schiilerbibliotheken 
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz. Wien 1879. — Eine 
vergleichende Studie auf Grund eigener Anschauung. Brauchbare 
Daten. 

F.Zehender, Kurze Ubersicht der Entwicklung der deutschen 
Jugendliteratur, begleitet von Ratschligen zur Begriindung von 
Jugendbibliotheken. Ziirich 1880. — Die sehr kurze Uhersicht gibt 
im wesentlichen nur Namen ohne Daten; sie ist heute wertlos. 

Anton Peter, k.k. Schulrat und Direktor der k.k. Lehrer- 
bildungsanstalt in Teschen, ,,Verzeichnis von geeigneten und nicht 
geeigneten Jugendschriften fiir Volks- und Biirgerschulbibliotheken.“ 
2. Aufl., 1886. Seine Auswahl ist eine bloBe Zusammenstellung 
dessen, was andere bereits empfohlen haben. 

Dietrich Theden, ,,Die deutsche Jugendliteratur“™. Grund- 
siitze zur Beurteilung der deutschen Jugendliteratur, Winke fiir 
Griindung, Einrichtung und Fortfiihrung einschliigiger Bibliotheken 
und Verzeichnis empfehlenswerter Schriften. Hamburg 1883. IT. Aufl., 
1893. — Theden steht ganz auf dem Boden, die Jugendschrift mtisse 
unterhalten, veredeln und belehren. Die gute Jugendschrift ,,ist als 
anmutende Umschreibung ethischer Kernsiitze, als Verstand und 
Gemiit anregende Detailmalerei piidagogischen Lehr- und Ubungs- 
stoffen ein Férderungsmittel fiir Gesinnung und Wissen.“ 

Julius Duboc, Dr.phil., ,,Die moderne Jugendliteratur 
1884. — Eine kleine, noch heute lesenswerte Broschiire. . 

Karl Bornemann, ,,Die wichtigsten Verordnungen und Er- 
lisse Ssterreichischer Schulbehérden, welche auf Schiilerbiblio-- 
theken Bezug haben. Znaim 1886. (VI. Aufl.) 

Wilhelm Fricke (Bielefeld), ,,Grundri® der Geschichte deut- 
scher Jugendliteratur.“ Minden i. Westf. 1886. — Eine ganz ober- 
flichliche und kritiklose Zusammenstoppelung von Namen und Daten. 

K. Huber, Wiener Biirgerschullehrer, ,,Uber Jugendschriften 
und Schiilerbibliotheken.* Wien 1886. Auf Grund von Beratungen 
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in dsterreichischen Lehrerkreisen. Bietet nichts Neues; doch sei 
erwihnt, da®B der Verfasser sich prinzipiell gegen Jugendzeitschriften 
erkliart. 

Julius GroB, ,,Uber Jugendlektiire und Schiilerbibliotheken“ 
im Programm des evangelischen Gymnasiums zu Kronstadt. Kron- 
stadt 1888. — GroB stellt sich im ganzen auf den Boden Kiihners, 
seine Ausfiihrungen sind gut, bieten aber nichts Neues. 

c.A.Wentzel, Rektor, ,,.Die Entwicklungsgeschichte der deut- 
schen Jugendschriftenliteratur, in ihren Hauptziigen als Repetito- 
rium dargestellt.“ Minden 1888. — Hine héchst oberflaichliche Zu- 
sammenstellung von Namen und Daten. 

Georg Dreyer, Lehrer in Osnabriick, ,.Die Jugendliteratur.“ 
Gotha 1889. — Lesenswerte Ausfiihrungen, in denen Dreyer aber 
nichts Neues sagt. Bemerkenswert ist, daB Dreyer die Gesetze, die 
fiir die allgemeine Literatur gelten, auch auf die Jugendliteratur 
angewendet wissen will. Schade nur, daf er sich in dem ganz ober- 
flachlichen ,,Kurzen Uherblick tiber die Jugendliteratur“ nicht da- 
nach richtet, sondern alle bekannten Jugendschriftsteller, wenn auch 
nicht ohne Hinschriinkung, empfiehlt. 

M.Hartung, ,,Plato oder von dem Wesen der Jugendliteratur.“ 
Ein Dialog. Leipzig 1890. — Seine Anschauungen vom Wesen der 
Jugendliteratur unterscheiden sich nicht von den damals landliufigen. 

Chr. Hamann, Hauptlehrer in Hamburg, ,,;Was unsere Kinder 
lesen.“ 1891: (i. d. Sammlung piidag. Vortrige v. Meyer-Markau). — 
Ein fiir seine Zeit lesenswerter Vortrag. 

Wilh. Bartholomius in- Hamm i. Westf., ,,Ratgeber ftir 
Eltern, Oheime, Basen sowie fiir Kinderfreunde und Leiter von 
Volks- und Schulbitichereien bei der Auswahl von Jugendschriften.‘ 
Bielefeld 1892. — Wine reichhaltige, aber durchaus kritiklose Zu- 
sammenstellung spezifischer Jugendschriften. 

Kasimir Rebele, ,,Die Entwicklung der deutschen Jugend- 
literatur.“ 1894. — Hine ganz kurze Ubersicht tiber die Entwicklung 
der Jugendliteratur mit einer Reihe scharfer, kritischer Bemer- 
kungen. Interessant ist, daB auch Rebeles Grundstock von 50 Ju- 
gendschriften um Gumpert, Herchenbach, Hoffmann, Horn, Nieritz 
u, a. nicht herumkommt. 

Heimart Cludius (Pfarrer) und Karl Cludius (Buch- 
handler), ,,Die evangelische Volks- und Schiilerbibliothek.“ 1895. 
— Au8erordentlich reichhaltig, da alle bedeutenderen Fiihrer usw. 
benutzt sind (1674 Nummern). Keine selbstindigen Urteile, bei jedem 
Buch ist ein Urteil eines ,, Wegweisers“ angefiihrt. 


Inzwischen fing auf dem Gebiete der Kunst ein Um- 
schwung an, sich bemerkbar zu machen; der Kampf 
zwischen alter und neuer Kunst setzte mit dem Ende der 
70er Jahre mit aller Heftigkeit ein: Nietzsches erste Schrif- 
ten erschienen und entfesselten einen Sturm der Zustim- 
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mung und des Widerspruchs. 1884 veréffentlichte Lilien- 
cron seine ersten Gedichte, 1888 wurde Sudermanns Ehre 
aufgefiihrt; im selben Jahre lenkte Fontane mit seinem 
Roman Irrungen und Wirrungen ganz in das realistische 
Fahrwasser ein. 1889 erschien Hauptmanns Vor Sonnen- 
aufgang. Gleichzeitig hatte der neue Geist auch auf die 
Kritik befruchtend gewirkt; man fing in ganz anderer 
Weise als friiher an, dag Kunstwerk wieder kiinstlerisch zu 
werten. Bald machte sich die neue Art der Beurteilung 
auch auf dem Gebiet der Jugendschriftenkritik geltend. 
Die beiden ersten, die sich durch die Art ihres Urteils von 
ihren Zeitgenossen unterschieden, waren Goerth und 
Géhring. 

Direktor A. Goerth-Insterburg veréffentlichte 1882 
im Padagogium einen Aufsatz ,,Uber Jugendlektiire fiir 
Madchen“. Da sagt er: ,,Wahrhaft bildend kénnen nur 
solche Biicher wirken, deren Inhalt wissenschaft- 
licher oder kiinstlerischer Art ist. Zu diesen ge- 
héren nur die Werke echter Dichtkunst.‘‘ — Das war zwar 
auch sonst schon gesagt worden; aber Goerth unterscheidet 
sich dadurch von seinen Vorgingern, daB er bei der Be- 
urteilung der einzelnen Werke nun auch wirklich Ernst 
macht mit der Anlegung eines literarischen Mafstabes. 
Er lehnt alle die Schriften — Spiilwasser nennt sie Goerth 
— von Clementine Helm, Rosalie Koch, Lina Morgenstern, 
Luise Biichner, Thekla v. Gumpert, Luise Thalheim, Marie 
v. Olfers, A. Stein, Elise Polko usw. sehr scharf ab. Nur 
Ottilie Wildermuth und Luise Pichler will er gelten lassen, 
wie er tiberhaupt Unterhaltungslektiire, die eigens fiir Kin- 
der geschrieben wird, nur in den seltenen Fallen zulassen 
will, in denen Manner und Frauen fiir Schriften solcher 
Art kiinstlerische Begabung besitzen. — Goerths 
Stellung zu den Klassikern haben wir bereits erwihnt. 
Goerth will den jungen Madchen lieber Romane geben, 
vorausgesetzt, daB sie echte Dichtwerke sind wie die von 
Scott, Dickens, Alexis, Freytag, Auerbach (Dorfgeschich- 
ten) u.a, — Als Mittel gegen die Vielleserei empfiehlt G., 
aus allen Kriaften das Lesen als Arbeit (,,mit der Feder in 
der Hand‘) zu férdern. 
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Wertvoller und interessanter noch sind die Arbeiten 
Ludwig Goéhrings, die er Ende der 80er und Anfang 
der 90er Jahre veréffentlichte. Es sind folgende Aufsitze: 


1. Geschichte der deutschen Jugendliteratur. — Bayrische Lehrer- 


zeitung 1887. 

2. Die Anfiinge der deutschen Jugendliteratur. Praktischer Schul- 
mann 1888 und 1889. — Als Buch erschienen 1904. 

3. Wilhelm Hey. — Pidagogium 1889. 

4. Weibliche Federn. Padagogium 1890. 

5. Im Banne des Robinson und Lederstrumpf. — Pidagogium 
1890. 

6. Der Reise- und Abenteurerroman. — Paidagogium 1891. 

7. Indianergeschichten und Robinsonaden. — Pidagogische Warte 
1891 und 1892. 

8. Hoffmann v. Fallersleben. — Praktischer Schulmann 1891. 

9. Friedrich Gill. — Praktischer Schulmann 1891. 

10. Léwenstein. — Frinkischer Kurier 1891 (Januar). 

11. Beurteilung von Roseggers Jugendschriften. — Padagogische 
Warte 1891 und 1892. 


Goéhring verband eine bedeutende kritische Begabung 
mit einem feinen dsthetischen Empfinden. Er hielt sich 
nicht allzu lange mit allgemeinen Betrachtungen auf, er 
riickte den Einzelerscheinungen auf den Leib, analysierte 
sie und zeigte ihre Mangel und Schwichen, aber auch ihre 
Schénheiten, wo er solche fand. Die Behandlung der An- 
finge der Jugendliteratur sowie die Betrachtung der ein- 
zelnen Kinderlieddichter miissen wir noch heute als muster- 
giiltig und vorbildlich bezeichnen. Gihring betrachtete die 
Erzeugnisse der Jugendliteratur genau so als literarische 
Kunstwerke wie die Werke unserer gro8en Dichter; da- 
neben betonte er mit aller Scharfe den pidagogischen Stand- 
punkt: die Riicksicht auf die Kindesnatur — das ist die 
Stellung, die wir noch heute einnehmen. 

Neben Goerth und Géhring miissen wir noch einen drit- 
ten nennen: Georg Heydner, Lehrer in Niirnberg. Von 
ihm erschien 1891 ein Buch: ,,Das Lesebuch in der Volks- 
schule“, in dem er fiir das Lesebuch die Forderung auf- 
stellte: Nur der Dichter darf zu den Kindern reden. 

Im Jahre 1892 war es dann bereits, daB Heinrich 
Wolgast, Lehrer in Hamburg, im ,,Magazin fiir Lite- 
ratur’ einen Artikel tiber Jugendliteratur brachte, dessen 
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Darlegungen darauf hinausliefen, nachzuweisen, daB die 
spezifische Jugendschrift, soweit sie als Dichtwerk auftritt, 
keine Berechtigung habe, und da8 allein der echte Dichter 
der berufene Jugendschriftsteller sei. 

Am Anfang der 90er Jahre war es ferner, als der Aus- 
druck ,,Massenlektiire“ geprigt wurde, und zwar von 
F.Aberle, Rektor in Waldenburg i.Schl., in dem Ar- 
tikel ,,Klassen- und Massenlektiire’‘ (in der Sammlung 
padagogischer Vortriige v. Meyer-Markau 1891). Die Sache 
selbst war schon friiher angeregt worden, Heiland hatte 
z. B. gefordert, daB von den besten Biichern mehrere Exem- 
plare in einer Klasse vorhanden seien, und Dr. Fr.Dula 
will eine ganze Abteilung von Schiilern dasselbe Buch 
lesen lassen (,,Ein Wort iiber Schiilerbibliotheken‘, 1864). 
Auch der Berliner Rektor Karl Strobel verlangt 1880 
in seiner Broschiire ,,Der deutsche Sprachunterricht in 
mehrklassigen Schulen“, da& die Kinder lernen, ein Buch 
zu lesen. Darum soll die Schiilerbibliothek nur wenige 
Autoren aufweisen, diese aber in vielen Exemplaren, damit 
etwa in einem Monat alle Kinder einer Klasse dasselbe 
Buch gelesen haben und der Lehrer dann mit ihnen dariiber 
sprechen kann. — Ahnlich greift A berle die Sache an. 
Er macht in seinem Artikel kurze Mitteilungen tiber die 
Lektiire in seiner Schule. Er berichtet, da’ im letzten 
Viertel des dritten Schuljahres jedes Kind seitens der 
Schule den ,,Robinson“ unentgeltlich zur Benutzung er- 
halt. — Im vierten Schuljahr folgte ebenso ,,Die Nibelun- 
gen“ (leider von Rein, Pickel und Scheller). Daneben tritt 
hier zum erstenmal die Massenlektiire ein. — Je zehn 
Kinder lesen alle zugleich dasselbe Buch. — Auf der 
Oberstufe wird nur noch Massenlektiire betrieben. Und 
zwar werden Erziahlungen der besten Volksschriftsteller 
gelesen; daneben aber im Geschichts-, Geographie- und 
Naturgeschichtsunterricht immer nach Beendigung eines 
Abschnitts entsprechende Biicher. So erfihrt tiberall der 
Klassenunterricht Belebung, Erweiterung und Vertiefung 
durch die mit ihm im organischen Zusammenhang stehende 
Lektiire. — Das ist im Prinzip dasselbe, was heute ge- 
fordert wird. 
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Heydner sowohl wie Géhring und Wolgast sind anfangs 
nicht geniigend gehért worden. Ihre Arbeiten waren zu 
sehr Einzelerscheinungen, die wohl Interesse erregten, 
deren praktische Erfolge aber nicht gro8 waren. Sie konn- 
ten es nicht sein, weil das Herkémmliche, weil die traditio- 
nellen Urteile, weil die Namen der Jugendschriftsteller — 
weil das alles viel zu miachtig war, um durch einzelne 
Manner erschiittert zu werden. Die neuen Ideen in Kunst 
und Literatur und Padagogik waren noch nicht tief und 
nicht weit genug gedrungen. Es muSte etwas kommen, 
was dem Hergebrachten ein gleich Machtiges entgegensetzen 
konnte: das war die Organisation der Jugendschriftenkritik. 

Lokale Organisationen hatte es ja schon seit langem ge- 
geben. Aber man gewann doch mehr oder minder die Uber- 
zeugung, daB der Einflu8 dieser einzelnen Ausschiisse auf 
die Familie sowohl als auf den Buchhandel nur gering sein 
konnte. Die Arbeitskraft reichte nicht aus, das gewaltige 
Material an Jugendschriften zu bewdltigen; die Mittel ge- 
niigten nicht, mit der wiinschenswerten Tatkraft einzu- 
greifen. Diese Wahrnehmungen fiihrten schlieBlich zu 
einer Anniherung der Ausschiisse. Es war zu Anfang des 
Jahres 1891, als von seiten der Jugendschriften-Vereinigung 
des Berliner Lehrervereins die Anregung ausging, die vor- 
handenen Ausschiisse zu einem gemeinsamen Arbeiten zu 
bewegen. Der Gedanke fand Entgegenkommen. Schon im 
selben Jahre (1891) konnte ein Weihnachtsverzeichnis 
herausgegeben werden, das von den Ausschiissen Berlin, 
Bielefeld, Coburg, Gotha, Konigsberg und Zerbst unter- 
zeichnet war. Als dann Pfingsten 1892 in Halle der 
9. Deutsche Lehrertag tagte, waren auch Vertreter der 
Priifungsausschiisse erschienen, um ein mdglichst einheit- 
liches Arbeiten bei der Beurteilung der Jugendschriften 
herbeizufiihren. Berlin, Breslau, Frankfurt a. M., Gotha, 
Hamburg, Kénigsberg und Zerbst waren vertreten. Schon 
hier wurde von Coburg und Hamburg die Griindung eines 
kritischen Organs beantragt, dessen Kosten der deutsche 
Lehrerverein tragen sollte. Da aber der geschiftsfiihrende 
AusschuB des deutschen Lehrervereins einen entsprechenden 
Antrag ablehnte, so verzigerte sich die Herausgabe, bis 
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auf der Tagung der 30. Allgemeinen Deutschen Lehrerver- 
sammlung in Leipzig 1893 die Notwendigkeit eines eigenen 
Organs von neuem betont wurde. So wurde denn die Her- 
ausgabe der Jugendschriften-Warte _ beschlossen 
als Organ der vereinigten Priifungsausschiisse. Die ent- 
stehenden Kosten wollten die Ausschiisse selbst tragen. 
Das Blatt sollte keine Anzeigen aufnehmen, damit es ganz 
unabhingig bliebe. Am 10. August 1893 erschien die erste 
Nummer. Als Redakteur zeichnete Paul Ziegler, der 
Vorsitzende des Vorstandsausschusses Berlin. Ziegler ver- 
trat von vornherein den gliicklichen Gedanken, die Jugend- 
schriften-Warte zum Selbstkostenpreise an andere piid- 
agogische Blatter abzugeben. Ziegler konnte am Ende des 
ersten Halbjahres berichten, daB sieben angesehene Bliitter 
die J.-W. beilegten resp. vollinhaltlich nachdruckten, so 
da8 die J.-W. von vornherein in einer Auflage von 22 000 
Exemplaren erschien. 

Interessant ist es, den kritischen Standpunkt der neuen 
Vereinigung und ihres kritischen Organs zu _ verfolgen. 
Ziegler hatte in dem Einfiihrungsartikel ,,Was wir wollen“ 
der J.-W. die Aufgabe zugewiesen, die Neuerschei- 
nungen des Jugendschriftenmarktes zu priifen. Es war 
das dieselbe Aufgabe, die von den meisten der vereinigten 
Ausschiisse seit Jahren verfolgt wurde. Und als MaSstab 
fiir die Beurteilung sollte zunichst gelten: die Jugend- 
schrift muB 1. inhaltlich wertvoll sein, 2. sie mu’ der Form 
nach der Fassungskraft der Kinder entsprechend und 3. sie 
mu8 gut ausgestattet sein. — Auch diese Sitze entsprachen 
dem, was bisher schon als Norm gegolten hatte. 

Wenn man die Besprechungen der ersten Jahrgiinge, die 
von Ausschiissen gezeichnet waren, durchsieht, so bemerkt 
man bald, daf der kritische Standpunkt der einzelnen Aus- 
schiisse wohl ein verschiedener ist, da aber der Durch- 
schnitt nicht iiber das bisher Gewohnte hinausragt. 

Von besonderem Interesse ist das erste Verzeichnis an- 
genommener Biicher in der Novembernummer 1893, das 
natiirlich keinen Anspruch auf irgendwelche Vollstindig- 
keit machte, da es nur Biicher brachte, die bisher von drei 


Ausschiissen angenommen waren. Es enthilt Werke von 
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folgenden Autoren (vollsténdige Liste!): R. Bahmann, 
Bauer, Berger, Bonnell, Carlowitz, Effenberger, Elm, Gar- 
lepp, Glaubrecht, Gotthelf, Gillwald, Halden, Heyer, Hil- 
ber, Hinck, Hicker, F. Hoffmann, Hoffmeister, Hértkorn, 
Hucken, Jahnke, Jager, Klietsch, Lechler, Lindemann, 
Nieritz, Pajeken, Rein, O. Richter, Schanz, F. Schmidt, 
Sonnenburg, Stephan, Sturm, Weddigen, Weise, Wilms- 
Wildermuth, Wolf-Harnier, Wiirdig. — Kein einziges der 
empfohlenen Biicher findet sich heute im Verzeichnis der 
Vereinigung! 

Aber neben den Besprechungen der Ausschiisse brachte 
die J.-W. auch Artikel und Einzelrezensionen. Und da ist 
die Schirfe bemerkenswert, mit welcher in einer Reihe von 
Artikeln auf die literarische und kiinstlerische 
Minderwertigkeit von Werken angesehener Autoren hin- 
gewiesen wird. So findet sich gleich in der ersten Nummer 
ein Urteil von Wolgast tiber ,,Robert den Schiffsjungen“ 
von Worishéffer, in dem das verbreitete Buch als Schund- 
literatur niedrigster Gattung bezeichnet wird. Sehr energisch 
wurde auch gegen die Backfischliteratur zu Felde gezogen. 
Ferner wurde in einem Artikel von B. Rabich-Gotha (1894, 
Nr.7) den Jugendzeitschriften eine scharfe Absage zuteil. 
Weiter brachten die ersten beiden Nummern des 2. Jahr- 
gangs 1894 einen Artikel von H. Wolgast: ,,Uber Bilder- 
buch und Illustration“, in dem zum erstenmal bestimmt 
ausgesprochen wurde: Der Zweck des Bildes ist, ,,da8 durch 
das Bild das Kind zum KunstgenuB erzogen werden 
soll“. Diese verschiedenen Anzeichen deuten darauf hin, 
daf sich im SchoBe der Vereinigung ein Umschwung der 
kritischen Stellungnahme vorbereitete. Bevor wir darauf 
eingehen, miissen wir noch einige andere Ereignisse er- 
wihnen. 

Von Anfang an war die Vereinigung der Priifungsaus- 
schiisse und ihr Organ verschiedenen Angriffen ausgesetzt. 
In Nr. 8, 1894 hatte sich die Schriftleitung der J.-W. gegen 


einen heftigen Angriff im ,,Bérsenblatt fiir den deutschen 


Buchhandel“ (Nr. 164, 1894) zu verteidigen. Wenn man den 
Angriff heute liest, so kann man sich eines Lichelns nicht 
erwehren. Der unbekannte Angreifer meint, die Haupt- 
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motive fiir das Vorgehen der ,,unbekannten Elementar- und 
Biirgerschullehrer‘ seien die Sehnsucht, ,,in der Offentlich- 
keit eine Rolle zu spielen“ und ,,eine fast unersittliche Gier 
nach Freiexemplaren“. 

Einen ebenfalls sehr heftigen Angriff erfuhren die Aus- 
fiihrungen Wolgasts tiber Bilderbuch und Illustration von 
Th. Goebel im Journal fiir Buchdruckerkunst (Nr. 31, 
1894). Goebel wies besonders die scharfen Worte Wolgasts 
iiber den Farbendruck in deutschen Bilderbiichern zuriick. 
Interessant ist, wie damals von Goebel die Forderung nach 
kiinstlerischen Bilderbiichern abgetan wurde: ,,Da8 schon 
das erste Bilderbuch des zweijihrigen Kindes den Anforde- 
rungen des gebildeten Geschmacks geniigen miisse, sind 
graue Theorien, um nicht zu sagen Licherlichkeiten, womit 
wir natiirlich nicht das Gegenteil, d. h. da der Inhalt eines 
Bilderbuches geschmacklos sein diirfe, vertreten wollen. — 
Oder will Wolgast verlangen, da8 jedes Blatt eines Bilder- 
buches ein Kunstwerk sei?“ 

Wir miissen dann noch des ,,Vereins zur Reform 
der Literatur fiir die weibliche Jugend" ge- 
denken, der im Mai 1893 gegriindet wurde. Er hatte seinen 
Sitz in Berlin, doch sollten méglichst in allen deutschen 
Stidten Sektionen gebildet werden. Das Organ des Ver- 
eins waren die ,,Losen Blatter, Redaktion Frau Pastor 
Klapp, deren erste Nummer im Mai 1894 erschien. Hier 
wurde als Ziel gesetzt, da®B unsere Téchter nicht der Lek- 
tiire schlechter unsittlicher Romane oder seichter fader 
Backfischgeschichten verfallen. Dagegen sollen alle Schrif- 
ten, die nur einem Schénheitszweck dienen, die den Hauch 
einer gelauterten Poesie atmen, willkommen sein. — Leider 
finden wir unter den lobend besprochenen Biichern nicht 
viele, die den Hauch der Poesie atmen. Die Beurteilung ist 
durchaus moralischer Art. Hier war also von einem Fort- 
schritt der Kritik keine Rede. 

Aber wir haben gesehen, daf sich in den Reihen der ver- 
einigten Priifungsausschiisse das Bestreben geltend machte, 
auch die Jugendschrift wirklich literarisch zu werten. Im 
Hamburger Ausschuf8 (gegriindet 1888) brach sich die Er- 
kenntnis, daB man die Jugendschrift kritisch nicht anders 
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beurteilen diirfe als jedes andere Erzeugnis der Literatur, 
zuerst Bahn. Selbstverstiindliche Voraussetzung blieb dabei 
natiirlich immer, daB die Schrift sich fiir die Jugend eigne. 
In dem Satz: ,,Die Priifung der Werke erfolgt vom pid- 
agogischen und asthetischenStandpunktaus’, 
kam diese Ansicht zum Ausdruck. Um auch weitere Kreise 
iiber seine Absicht zu verstandigen und fiir seine Ansicht 
zu gewinnen, gab der Ausschu8 im Mai 1896 ein Heft 
, Beitrige zur literarischen Beurteilung der Jugendschrift“ 
heraus. Hier wird klar und bestimmt gefordert, da8 hinter 
dem Kinderbuche ein ganzer Dichter stehen und daf die 
Kritik fiir dasselbe dieselben Forderungen erheben miisse, 
die man tiberhaupt an ein Kunstwerk stellt. Fiir die be- 
lehrende Jugendschrift aber miisse man verlangen, daB der 
Verfasser wissenschaftlich gebildet sei. Bemerkenswert ist 
noch, da8B schon damals auf die Bedeutung der Heimat fiir 
die Jugenderziehung und die Jugendschrift hingewiesen 
wurde. 

Wirklich akut aber wurde die Frage der asthetischen 
Wiirdigung der Jugendschrift erst durch das bahnbrechende 
Buch von Heinrich Wolgast (1860—1920) ,,Das 
Elend unserer Jugendliteratur“, das im November 1896 
erschien. Die Grundsitze, die Wolgast bereits 1892 im 
,» Magazin fiir Literatur“ ausgesprochen hatte, wurden hier 
in umfassender, mustergiiltiger Weise begriindet. Diese 
Grundsiitze waren gar nicht so unerhért neu; aber sie wirk- 
ten so, weil man das vergessen oder nicht gewubt hatte, 
was iiber Jugendschriftenkritik schon friither Bedeutsames 
gesagt worden war, und was Wolgast sich ganz selbstandig 
aufs neue erarbeitet hatte. 


Wolgast setzt als Aufgabe des Leseunterrichts, den Zégling mit 
der Neigung und der Fiahigkeit auszustatten, von den wertvollen 
Schitzen unseres Schrifttums selbsttatig einen Teil sich anzueignen; 
das Kind mu8 fihig gemacht werden, unsere nationale Dichtung 
kiinstlerisch zu genieBen. Diese Fihigkeit kann man nur erwerben 
an der Hand echter Dichtung; darum mu die Jugendschrift in dich- 
terischer Form (Gedicht, Mirchen, Erziihlung usw.) ein Kunstwerk 
sein. ,,Literarische Kunstwerke gehéren aber der allgemeinen Lite- 
ratur an, und so wiirde die spezifische Jugendliteratur keine 
Existenzberechtigung besitzen.““ — Dann fiihrt Wolgast eingehend 
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aus, warum die spezifischen Jugendschriften keine Kunstwerke sind 
— nicht sein kénnen —, weil die Verfasser — bis auf ganz seltene 
Ausnahmen — keine Dichter sind; weil sie mit der Erzihlung Ab- 
sichten und Zwecke verbinden, die der Dichtkunst fernliegen. Drei 
an sich vorziigliche Absichten hebt Wolgast besonders hervor: die 
Jugendschriftsteller wollen unterhalten, belehren und ver- 
edeln. Die Dichtkunst aber kann und darf nicht das Beforderungs- 
mittel fiir Wissen und Moral sein. Sie wird erniedrigt, wenn sie in 
den Dienst fremder Michte gestellt wird.“ Damit ist natiirlich nicht 
gesagt, daB eine echte Dichtung etwa nicht unterhiilt oder nicht be- 
lehrt oder nicht veredelt. ,,So sicher es ist, da® ein poetisches Kunst- 
werk nicht den Zweck der Belehrung hat, so sicher ist, daB es, 
recht verstanden und mit Innigkeit genossen, dem Erkenntnisver- 
mégen einen Zuwachs gibt. — — Der Kiinstler lehrt uns, die Welt 
mit neuen Augen anzusehen. Wenn wir Welt und Menschen liingst 
zu kennen glauben, kommt der Dichter, der sie von einer anderen Seite 
gesehen oder etwas tiefer ins Innere geschaut hat, und stellt uns eine 
Welt und stellt uns Menschen vor Augen, da8 wir erst glauben, es 
sei alles neu, und dann doch das sichere BewuBtsein alter Bekannt- 
schaft haben.“ Damit ist ein Hochgefiihl des Zuwachses an inneren 
Kriaften und Kenntnissen verbunden, die dem Leser _ ,,belehrender“ 
Erzihlungen unbekannt bleiben. — Und wie bei der Belehrung, so haben 
wir auch bei der ,, Veredelung“ eine Wirkung in einem anderen héhe- 
ren Sinne zu konstatieren. Die echte Dichtung lehrt uns die Menschen 
kennen, lJehrt uns ihr Handeln verstehen; dadurch weitet sie unser 
Herz, da wir nicht vorschnell verurteilen und verdammen, wihrend 
dureb die Vorfitihrung von Tugendmustern und Lasterbeispielen die 
unentbehrliche Grundlage der Sittlichkeit unterwiihlt wird: der 
Sinn fiir die Wahrheit und die Ehrlichkeit, die sich bemiiht, das 
Leben unmittelbar aufzufassen, wie es ist. — Durch alle die spe- 
zifischen Jugendschriften wird aber vor allem der Geschmack véllig 
verdorben; das Kind nimmt ganz falsche Normen fiir die Beurteilung 
von Dichtungen in sich auf; fiir die Einfachheit der Darstellung 
geht jedes Gefiihl verloren. 

Aus dem Vorstehenden geht schon hervor, daB Wolgast alle 
Tendenzschriften, nicht nur die belehrenden und moralischen, son- 
dern auch die patriotischen und religiésen, fiir die Jugend verwirit. 
Er tut das mit aller Deutlichkeit und Schiirfe. Er zeigt, wie durch 
das absichtliche Hervordringen einer Tendenz das Kunstwerk zer- 
stért wird, wie auferdem die patriotische Tendenz die historische 
Wahrheit gefiihrdet, wie die religiése Tendenz ebenso — wie die 
moralische — zu einer Fiilschung des Weltbildes fiihrt. — Etwas 
ganz anderes ist es, wenn eine echte Dichtung von tiefempfundener 
Frémmigkeit oder hei®er Vaterlandsliebe durechweht wird. DaB Wol- 
gast solche Dichtungen hoch einschitzt, zeigen z. B. seine Ausfithrun- 
gen tiber Jeremias Gotthelf, Gustav Freytag, Willibald Alexis. 

Was soll das Kind lesen, wenn es die spezifischen Jugendschriften 
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nicht lesen soll? Es soll teilnehmen an dem Schatz unserer natio- 
nalen Dichtung: Kinderreim und Kinderlied, Marchen und Sage 
bieten Stoff fiir jiingere Leser, waihrend gréBere Knaben und Madchen 
an den Erzihlungen und Romanen, den Gedichten und Dramen 
unserer besten Schriftsteller Anteil haben diirfen. Natiirlich mu8 
eine sorgfiltige Auswahl nach Alter und Art der Kinder getroffen 
werden, worauf Wolgast mit besonderem Nachdruck hinweist. — 
Erwihnt sei noch, da8 Wolgast den Beginn der privaten Lektiire am 
liebsten bis etwa zum 12. Lebensjahre hinausschieben méchte. 


Das sind in Kiirze die Hauptgrundsitze des Wolgast- 
schen Buches. Von mindestens derselben Wichtigkeit aber 
war die Tatsache, daB Wolgast bei der praktischen An- 
wendung seiner kritischen Ansichten nun auch wirklich 
unerbittlich die Konsequenzen zog und zur Verurteilung 
aller der ,,beliebten“’ Jugendschriften kam. 

Wolgasts Buch wurde auferordentlich giinstig aufge- 
nommen, und es erregte in pidagogischen Kreisen berech- 
tigtes Aufsehen. Es war die Zeit, in der sich ein neues 
Erziehungsziel vorbereitete. Bis dahin hatte der Gedanke 
der Ausbildung des Verstandes und des sittlich-religiésen 
Charakters die Erziehung beherrscht. Unter dem Einfluf 
der neuen Wirtschaft, besonders des das Leben immer mehr 
beherrschenden Industrialismus, wurde der neue Gedanke 
miachtig: Entfaltung der Persénlichkeit unter Ausbildung 
aller ihrer Anlagen, auch der schépferischen Krafte. Es 
war die Idee der Kunsterziehung, die auf literarischem Ge- 
biet zuerst wirksam wurde. Natiirlich konnte die Arbeit der 
Jugendschriftenausschiisse von den in Wolgasts Buch aus- 
gesprochenen Ideen nicht unberiihrt bleiben, um so weniger, 
als im Mai 1896 Hamburg zum Vorort der vereinigten 
Priifungsausschiisse gewihlt und Wolgast die Redaktion 
der Jugendschriften-Warte tibertragen worden war. Gleich 
in dem Einfiihrungsartikel (Juli 1896) sagt Wolgast: ,,Die 
Frage, ob die Jugendschrift in dichterischer Form in erster 
Linie literarisch oder in erster Linie ethisch und didaktisch 
beurteilt werden miisse, ist ein Punkt, den klarzustellen die 


allerwichtigste Angelegenheit der Jugendschriftensache 


ist.“ In der Tat wurde diese Angelegenheit in den folgen- 
den Jahren in der Jugendschriften-Warte lebhaft erértert, 
und zwar zeigte sich, da8 verschiedenen Ausschiissen die 
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Frage nach der belehrenden und mehr noch nach der sitt- 
lichen Wirkung einer dichterischen Jugendschrift die wich- 
tigste war. So schreibt Hannover (J.-W. 1897, 8): ,,Auch 
wir wiinschen, da8 an diese (moralischen) Erzihlungen bei 
der Kritik ein méglichst hoher, ja kiinstlerischer Ma8stab 
angelegt werde. Wenn aber eine Erzihlung der wichtigeren 
Aufgabe der Schule, der sittlich-religiésen Erziehung, der 
Charakterbildung zu dienen, gerecht werden kann, so wollen 
wir sie nicht verwerfen, wenn sie auch kein Kunstwerk 
von literarischem Wert ist und also einer minderwertigen 
Aufgabe, der Erziehung zur literarischen GenuB8fihigkeit, 
nicht in demselben Mafe dienen kann.‘‘ Lebhaft unterstiitzt 
wurden die Hamburger Forderungen durch Ernst Linde- 
Gotha (J.-W. 1897, 9), der besonders betonte, daB die Riick- 
kehr zu den echten Kunstwerken der heute allgemein er- 
hobenen pidagogischen Forderung entspreche: Zuriick zu 
den Quellen! Er weist darauf hin, da8 sich in der Art des 
GenieBens mehr als in allem andern Handeln der Charakter 
des Menschen zeige; und so werde auch immer der Charak- 
ter eines Menschen eine Stufe héher gehoben, wenn man 
seine Gentisse eine Stufe emporgehoben habe. In dem Ge- 
nu8 eines Meisterwerks werden wir innerlich reicher, 
reicher an Erkenntnis, an Liebe, an Willenskraft. Unsere 
Kinder zu dieser GenuSfahigkeit zu erziehen, heift also 
sie befahigen, die Geistesschaitze der Genien der Mensch- 
heit sich anzueignen und deren Herzensbliiten in die eigene 
Seele verpflanzen zu kénnen. Und das wire kein pidago- 
gisches Ziel? Ein Ziel von untergeordneter Bedeutung? 
Nimmermehr! Denn wer es erreicht hat, ist ein ,,Gebilde- 
ter‘ im besten Sinne des Wortes; und einen Gegensatz 
zwischen (wahrer) Bildung und Sittlichkeit wollt ihr doch 
nicht feststellen? (Siehe auch Lindes ausgezeichnete Aus- 
fiihrungen iiber dsthetische und piadagogische Wiirdigung 
und Behandlung der Marchen in den Rhein. Blattern 1898, 6; 
auch enthalten in ,,Kunst und Erziehung“, Leipzig 1901. 
Ferner sein Aufsatz ,,Warum mehr asthetische Erziehung?“ 
Ebenda.) 

Ein zweiter, der energisch fiir die echte Dichtung als 
Jugendlektiire eintrat, war Georg Heydner (J.-W. 
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1897, 12 und 1898, 1). Er sagt: ,,Dem Literaturwerk gegen- 
iiber gibt es nur einen dem literarischen Werke gerecht 
werdenden Standpunkt: das ist der literarische.“ Heydner 
schlagt dann vor, man mége den Streit um die Grundsitze 
ruhen lassen und wirkliche Kunstwerke daraufhin priifen, 
ob sie sich fiir die Jugend eignen, aber die Kritiker méchten 
es ,,mit ihren Schiilern, nicht daheim in ihren Stuben™ tun. 

Die vereinigten Priifungsausschiisse stimmten Heydners 
Vorschlag zu; zugleich wurde beschlossen, das alte Ver- 
zeichnis einer griindlichen Revision zu unterziehen. . 

Durch diese Beschliisse enthielt das Verzeichnis empfeh- 
lenswerter Jugendschriften ein véllig anderes Gesicht: Der 
Umfang wurde geringer, fast alle spezifischen Jugend- 
schriften verschwanden, nur solche blieben, die wirklich 
dichterische Qualitaten zeigten; aber Mirchen und Sage 
nahmen einen breiten Raum ein, und unsere besten Schrift- 
steller traten mit einer allerdings nur sehr kleinen Aus- 
wahl ihrer Werke auf. Auch die Zahl der rein belehrenden 
Schriften war nur klein, da auch hier hohe Anforderungen 
an die wissenschaftliche Zuverlissigkeit sowohl als an die 
Form der Darstellung gestellt wurden. 

Der Hamburger Jugendschriften-Ausschu8 hatte die 
Genugtuung, daf8 der Kunstwart im Jahre 1898 seinem 
,,Literarischen Ratgeber“ das Hamburger Jugendschriften- 
Verzeichnis beilegte. Aber von anderer Seite war die 
Gegnerschaft um so gréBer. Denn mit den spezifischen 
Jugendschriften waren aber auch all die Schriften ver- 
schwunden, die den ausgesprochenen Zweck hatten, 
moralisch und religiés und patriotisch auf die Jugend zu 
wirken. Das wurde der Anla8 zu den heftigen Angriffen, 
die sich zunichst gegen den Hamburger AusschuB8 richteten, 
da dieser zuerst und am schirfsten die neuen Forderungen 
vertreten hatte. 

Den Reigen eréffnete der Hamburg-Altonaer Buch- 
handlerverein. Im Borsenblatt fiir den Deutschen Buch- 
handel (Nr. 19 vom 25. Januar 1898) hatte sich der Verein 
gegen das Hamburger Verzeichnis gewandt als ,,unpraktisch 
und unpassend“, da es zu wenig und zu teure Biicher ent- 
halte. Dem Ausschu8 wurde Mangel an Sachkenntnis vor- 
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geworfen. Im Laufe der sich anschlieBenden langen Pole- 
mik schrieb dann Justus Pape im Auftrage des Vereins 
(August 1898 in den Hamb. Nachr.), daB an eine Einigung 
auch deswegen nicht zu denken sei, weil ,der Ausschu8 
grundsitzlich die Jugendschriften verwirft, welche spezi- 
fisch vaterlindisches und christliches Geprige tragen‘“‘. 
Aus dem weiteren Verlauf der Polemik erwihnen wir noch den 
Artikel von Pape im Hamb. Korrespondenten vom 24. Sept. 1898 und 
die Erwiderung des Vorsitzenden des Hamburger J.-A., C. A.Hell- 
mann. Siehe Pidagogische Reform, Hamburg, 23. Sept. 1898, und 


Jugendschriften-Warte 1898, 3. Vgl. auch die 3. Aufl. dieses Buches, 
S. 419 f.) 


Durch die Angriffe des Buchhandlervereins fiihlte sich 
die ,,Hamburgische Gesellschaft zur Beférderung der 
Kiinste und niitzlichen Gewerbe (Patriotische Gesell- 
schaft)‘‘ veranlaSt, in eine ,,vorurteilsfreie‘ Priifung der 
Bestrebungen des Hamburger Jugendschriften-A usschusses 
einzutreten. Sie verdéffentlichte ihre Untersuchungen in 
einer ,,Denkschrift tiber die Frage der Jugendschriften in 
Hamburg“ (Hamburg 1899). Sie kam zu dem Ergebnis: 
yl. Die Erziehung zum Kunstgenu8 in der vom Hamburger 
Priifungsausschu8 geforderten Ausdehnung ist an sich un- 
ausfiihrbar, und 2. sie gefihrdet in der erstrebten Aus- 
schlieBlichkeit andere, héhere Erziehungsziele, wie Vater- 
landsliebe und Religion.‘ In der Begriindung findet sich 
der viel zitierte Satz: ,,Die kaltfeindselige Haltung gegen- 
iiber aller religidsen und national-deutschen Tendenz ruft 
die peinliche Besorgnis wach, da8 sich hinter dem vor- 
gewandten isthetischen Interesse eine religions- und vater- 
landsfeindliche Tendenz verbirgt.“ 

Der Hamburger J.-A. blieb die Antwort nicht schuldig. 
Sein Vorsitzender F.v. Borstel schrieb eine ausfiihrliche, 
von Begeisterung fiir die Sache getragene ,,Erwiderung 
(Hamburg 1899). 


Er wies darauf hin, da® die Gegner fortwahrend Kunst genu8 
und Kunstkritik miteinander verwechselten. Gerade der J.-A. ist 
der schiirfste Gegner des literarischen Aburteilens. Er will nicht, 
daB die Kinder tiber ein Buch urteilen, sondern daB sie Freude daran 
haben. Es bedarf zum literarischen Genu8 keiner besonderen 
Kunststudien, es bedarf allein des Lesens oder Hérens guter 
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Dichtungen. Und der J.-A. hat ferner immer auf die Bedeutung des 
Stoffes gerade fiir die Jugend hingewiesen. Darauf beruht ja 
die ganze Auswahl aus der groBen Literatur: ob der Stoff fiir die 
Jugend anziehend sei und ob die Darstellung nicht zu groBe Schwie- 
rigkeiten biete. — Ganz besonders scharf wies v. Borstel den Vor- 
wurf zuriick, der J.-A. habe mit seinen eigenen Absichten Versteck 
gespielt. 


In den folgenden Jahren wurden immer wieder dieselben 
Vorwiirfe erhoben und dabei die Schriften der Gegner 
immer wieder zitiert, wihrend man die Entgegnungen des 
H. J.-A. haufig ignorierte. 

Von den verschiedenen Polemiken interessiert besonders 
der Streit um die Tendenz. Gleich der erste bedeutsame 
Angriff von Ludwig Gallmeyer: ,,Die Tendenz in 
der Jugendschrift“ (im Deutschen Schulmann 1900, 9 u. 10) 
zeigte einesteils die Schwierigkeit des Problems und ande- 
renteils die Gefahr des Mifverstandenwerdens. — Schon 
1899 hatte Gallmeyer in der Februarnummer des Piadag. 
Monatsblattes gegen die vereinigten Priifungsausschiisse 
und speziell gegen Wolgast geschrieben: ,,Die Jugendschrift 
in dichterischer Form.“’ Die Angaben dieses Artikels sind 
nicht immer zuverlissig. — Zu dem zweiten Aufsatz unter- 
-scheidet Gallmeyer drei Arten von Tendenzen: 


»Indem der Dichter in seine Kunstschépfung seinen Geist, sein 
Temperament, die Welt seiner Empfindungen hineinwebt, driickt er 
ihr durch seine Individualitiit den Stempel einer bestimmten Ten- 
denz auf. — Im besonderen betrachtet man jedoch eine Dichtung erst 
dann als tendenziés, wenn eine relative Ideenrichtung, die an sich 
im geistigen Leben auf Widerspruch, Anzweiflung und Anfechtung 
st6Bt, besonders scharf, energisch und konsequent zum Ausdruck ge- 
langt (z. B. Lessings Nathan). — Allerdings gibt es noch eine dritte 
Art von Tendenzdichtungen, die jedoch eigentlich auferhalb der 
Kunst steht, nimlich die Dichtungen mit unkiinstlerischer agitato- 
rischer Tendenz.“ 

Die Stellung Wolgasts und des Hamb. J.-A. charakterisiert Gall- 
meyer durch folgende Sitze: ,,Und wenn auch eine Tendenzschrift 
unter Umstiinden eine grofe Tat, vielleicht auch nach der kiinst- 
lerischen Seite hin, darstellt, so ist sie doch mit Rticksicht auf die 
geringere Urteilsfaihigkeit in der Jugendschrift tiberhaupt zu ver- 
werfen.“ (Wolgast, ,,Elend“.) — ,,Und doch miissen wir nach wie 
vor behaupten: das Wesen der Kindesnatur sowohl als der Ge- 
sinnungsstoffe selbst verlangt fiir die Jugendschrift als Kunstwerk 
die Zurtickdringung jeder Tendenz.“ (vy. Borstel, Erwiderung.) 


Te ow ate 


— 499 — 


In der Tat, diese Siitze, so nackt hingestellt, sind auBer- 
ordentlich anfechtbar. Gallmeyer selbst hebt hervor, daB 
v. Borstels Ablehnung jeglicher Tendenz wesentlich ge- 
mildert werde dadurch, da8 er im folgenden nur gegen die 
Tendenz mit agitatorischem Charakter polemisierte. Er 
erwihnt auch, da8 derselbe v. Borstel in den ‘,,Beitriigen‘ 
das Lob der religids tiefempfundenen Erzihlung Roland 
und Elisabeth von Elise Averdieck und den Zauber Alexis- 
scher Charakterzeichnungen singt; und Wolgast empfiehlt 
in ebendenselben ,,Beitrigen‘* eine Auswahl Erzihlungen 
von Joh.Spyri. Aus diesen Tatsachen geht unzweifelhaft 
hervor, daf die Hamburger den Begriff Tendenz von vorn- 
herein enger faBten, nicht allgemein als dichterischen 
Zweck, wie Gallmeyer im ersten Satz, sondern so, wie Gall- 
meyer sie im dritten Satz faBt: als unkiinstlerische, agita- 
torische Tendenz. In dieser Formulierung findet sich auch 
der Tendenzbegriff in der von den vereinigten Prifungs- 
ausschiissen herausgegebenen Broschiire ,,Zur Jugend- 
schriftenfrage“, 1902, 8.4: Schriften mit aufgepfropfter, 
agitatorisch wirkender Tendenz sind als unkiinstlerisch zu 
verwerfen. 

Ganz unzweideutig aber beweisen die Tatsachen, daB es 
auf grobem Mifverstindnis beruhte, wenn andere Gegner 
Tendenz mit Gesinnung oder Wirkung gleichsetzten und 
behaupteten, die Priifungsausschiisse — speziell der Ham- 
burger Ausschuf — verbannten Biicher mit vaterlandischer 
oder religiéser Gesinnung. 

Die Behauptung kehrt ebenso regelmifig wieder wie die, 
da8 die Priifungsausschtisse bzw. ,,die Radikalen“ sich 
gegen jede Tendenz wenden, wobei immer wieder tiber- 
sehen wird, da® die Ausschiisse den Begriff der Tendenz 
nirgends ganz allgemein als kiinstlerische Absicht fassen. 

Von den Artikeln, die gegen die ,,Tendenzlosigkeit und 
gegen ,,ausschlieBlich asthetische Erziehung und gegen 
,sozialdemokratische Neigungen“ polemisieren, seien ge- 
nannt: 

Adolf Bartels, ,,Frei und fromm.“ (Volks- und Jugend- 
schriften-Rundschau 1904, 1.) 


Wilhelm Brandes in der Volks- und Jugendschriften-Rund- 
schau 1904, 11/12. 

Viktor Bliithgen, ,,Dichtung und Tendenz.“ (Eckart 1906/07, 2.) 

J. Erler, ,,Ein Wort wider Wolgasts ,Elend unserer Jugend- 
literatur‘ und die Jugendschriftenwarte vom Jahre 1898.“ (Padag. 
Monatsblatt 1899, 2.) — Erler erblickt in der ,,rein dsthetischen 
Wiirdigung“ der Jugendschrift eine politische und religiése Gefahr. 

Rektor Schmar je- Altona, ,,Uber das Verhiltnis von Stoff und 
Form im Kunstschénen nebst einer pidagogischen Nutzanwendung.* 
(Hamb. Schulzeitung, Aug. 1899.) — Gegen den Hamb. J.-A. ge- 
richtet. 

Dr. Friedrich Lange, ,,Eroberungsversuche der Sozialdemo- 
kratie in der Volksschule.“ (Deutsche Zeitung, 22. Sept. 1899.) — 
Lange hofft zum Schlu8 dringend, daB der Hamburger Senat seinen 
Gemeindelehrern jede Mitwirkung an diesem Jugendschriftenaus- 
schuB untersagt, da der Ausschu8 von der Sozialdemokratie unter 
Mitwirkung von Lehrern eingesetzt worden sei. 

Fick-Elberfeld, ,,Welche Aufgaben erwachsen dem Verein zur 
Erhaltung der evangelischen Volksschule im Blick auf die gegen- 
wirtig auf dem Gebiete der Volks- und Jugendschriftenliteratur sich 
voliziehenden Bewegung?“ (Evang. Volksschule 1900, 53.) 

Viktor Bliithgen, ,,tber Jugendliteratur und das Jugend- 
schriftenverzeichnis des Hamburger Lehrervereins“ (in ,,Deutsche 
Monatsschrift f. d. gesamte Leben d. Gegenwart.“ Berlin, II. Jahrg., 
Dezember 1902). 

»Erklirung“” einer Reihe Verleger (Bérsenblatt f. d. deutschen 
Buchhandel 1903, 164). 

P. Hoops, ,,Jugendschriftenausschu8, Volksschullehrerschaft, 
Sozialdemokratie“ (Hamb. Schulzeitung 1905, 34—36). 

V. Bliithgen, ,,Zur Jugendschriftenfrage.“ Ein Vortrag im 
Berliner Rektorenverein 1905. 

EK. Ries, ,,Ein Protest“ (Jugendschr.-Warte 1906, 2). Dazu 
Erwiderung v. J. Glaser (Ebenda). — Ferner F. Dipold, 
Zur Kontroverse Ries-Glaser“ (J.-W. 1906, 4). — Dazu Erwiderung 
v. J. Glaser (Ebenda). 

Paul G. A. Sydow, ,Zum Kampf um die Jugendschrift“ 
(Evangelische Volksschule 1906, 92). 


Wiederholt ist gegen das Falsche in der Auffassung der 
Tendenzfrage und der daraus gezogenen Folgerungen an- 
gekiimpft worden. Hier sind besonders folgende Artikel 
zu nennen: 

F.v. Borstel, ,,Jugendlektiire und Kindesnatur“ (Pidagogische 


Reform, Hamburg 1899, 21.) — Feinsinnige Ausfiihrungen tiber das 
Verhiltnis des Kindes zu seiner Lektiire. 


Cc. A. Hellmann u. W. Lottig, ,,Prinzip und Methode der 
Jugendschriftenkritik des Hamburger Jugendschriftenausschusses, 
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dargestellt an zwei Biichern: Geschichte eines Rekruten von Anno 
1813 von Erckmann-Chatrian und Rosa v. Tannenburg von Chr. 
v. Schmid.“ (Pidag. Reform, Hamburg 1899, 50.) — Bedeutungsvolle 
Referate mit anschlieBender Debatte, in der besonders gliicklich Dr. 
J. Loewenberg sprach. 

H.L.K6ster, ,,Das Buchhindlerbérsenblatt und die Jugend- 
schriftenausschiisse* (J.-W. 1903, 9). 

H.Wolgast, ,,Das Religidse und Patriotische in der Jugend- 
schrift“ (Vortrag 1899, enthalten in Vom Kinderbuch, Leipzig 1905). 
Wolgast weist darin nach, daB die tendenziise spezifische Jugend- 
schrift das nicht zu leisten vermag, was sie zu leisten vorgibt, weil 
es ihr an Lebensechtheit und Lebenswahrheit mangelt. Er zeigt, wie 
nur die echte Dichtung imstande ist, alles das, was unser Volk in 
Krieg und Frieden, in Not und Gliick an Frémmigkeit und Vater- 
landsliebe sein eigen nennt, lebenswahr und lebenswarm vor uns und 
unsere Jugend hinzustellen. Er sagt dann tiber die Vaterlandsliebe: 

lech meine, Vaterlandsliebe ist wie die Liebe zur Mutter. Davon 
redet und prahlt man nicht auf Weg und Steg. In intimen Stunden, 
da bricht uns das Herz einmal los, und wir schlieBen sie stiirmisch 
in die Arme oder preisen sie mit Stolz und Freude. Die patriotischen 
Jugendschriftsteller prahlen auf jeder Seite von der Mutter Ger- 
mania. Nicht von ibrer miitterlichen Giite und Schénheit, nicht von 
der Sorge und Miihe um ihre Kinder, nicht von ihrer Weisheit und 
Hochherzigkeit, sondern von der Stiirke ihrer Fiiuste und wie diese 
Fiuste allen anderen Miittern, die auch fiir ihre Kinder sorgen und 
schaffen, furchtbar sind. Tiiuschen wir uns nicht, das ist keine 
deutsche Vaterlandsliebe, das ist Parteigeschrei, durch das der Jugend 
eine gewisse Parteistimmung suggeriert werden soll. — Was kénnen 
wir tun fiir die Vaterlandsliebe? ,Die Liebe will ein freies Opfer 
sein‘, sie kann nicht gelehrt und nicht gepredigt werden. Aber wir 
kénnen die Voraussetzungen dieser Liebe in der Seele der Jugend 
wecken und schaffen. Wir kénnen die engere Heimat- und Stammes- 
genossenschaft und ihre Besonderheit und Eigenart bewuBt er- 
fassen lehren; wir kénnen das Elend und die Schmach wie die 
Ruhmestaten in der Geschichte nicht nur auf kriegerischem Gebiet, 
sondern auch auf dem der Arbeit, der Wissenschaft, der Kunst und 
Dichtung, der Fiirsorge fiir die Volkswohlfahrt lebensvoll zur Kennt- 
nis der Jugend bringen; wir kénnen ihr Minner und Frauen aus 
der Geschichte, die den deutschen Charakter in Gesinnung und Tat 
am vollendetsten ausgeprigt haben, zu edlem Ansporn vor die Augen 
fiihren.“ : 

H. Wolgast, ,,Die Tendenz in der Jugendschrift* (Pidag. 
Reform, Hamburg 1906, 16). 

Paul Lang, ,,Dichtung und Tendenz.“ (Leipzig 1907.) Ein- 
gehende Untersuchungen des Tendenzbegriffs, der Aufgabe der dichte- 
rischen Jugendschrift und der Wirkungen der tendenzidsen Jugend- 
schrift. Wertvoll auch durch die zahlreichen Belege. 
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Otto Karstidt, ,,Geschichte der Asthetik und die Tendenz“ 
(Jugendschriften-Warte 1906, 11). 


Von hiéchster Bedeutung fiir die theoretische Klarung 
der Tendenzfrage sind die Beschliisse auf der General- 


versammlung der deutschen Jugendschriftenausschiisse in 
Miinchen, Pfingsten 1906. Nach lebhafter Debatte wurden 


folgende Thesen angenommen: 

1. Tendenz im Sinne des Dranges nach Darstellung einer Idee mit 
den Mitteln der Dichtkunst ist ein notwendiges Moment dichterischen 
Schaffens. Tendenz im Sinne des absichtlichen Werbens fiir einen 
auBerhalb der Kunst liegenden Zweck bringt ein fremdes Moment in 
das dichterische Schaffen (eigentliche Tendenzschriften). 

2. Dichtungen, die bei voller Wahrung der Gesetze kiinstlerischen 
Gestaltens zugleich eine religiése, moralische oder patriotische Wir - 
kung ausiiben, sind, sofern sie im tibrigen der Aufnahmefihigkeit 
jugendlicher Leser gerecht werden, als Jugendlektiire unbedingt zu 
empfehlen. : 

3. Eigentliche Tendenzschriften miissen vom Kinde ferngehalten 
werden, weil sie die Naivitit des kiinstlerischen GenieBens zerstéren 
und falsche Normen fiir die Wertschitzung von Dichtungen festlegen. 


Trotz dieser klaren und unzweideutigen Formulierung, 
und trotzdem die Jugendschriftenverzeichnisse sowohl wie 
die Urteile in der Jugendschriften-Warte deutlich zeigen, 
daB in der praktischen Arbeit nach diesen Satzen verfahren 
wird, haben die Angriffe nicht geschwiegen. Ja, wir werden 
sehen, daf sie spiter maBloser als je aufgetreten sind. 

Das zunehmende Interesse an der Jugendschriftenfrage 
zeigt sich in zahlreichen Artikeln und Biichern, von denen 
wir die folgenden nennen: 

Dr. Moldauer, ,,Zur Frage der Jugendlektiire‘ (Zeit, Wien 
1899, 242 u, 243). — Macht den Vorschlag, eine ,,Gesellschaft fiir 
Jugendlektiire* zu griinden, die wertvolle Biicher, die sich fiir die 
Jugend eignen, in Massenauflagen herausgeben soll. 

B. Rabich-Gotha, ,,Zur Jugendschriftenfrage“ (Thiir. Schul- 
blatt 1899, 11, 12 u. 18). — Hine originelle und eindringliche Klassi- 
fikation und Charakterisierung der Jugendliteratur. 

W. Meyer-Markau,  ,,Sozialdemokratische Jugendschriften“ 
(Samml. pad. Vortr. XI, 12). — Eine ziemlich vorurteilsfreie Ver- 
urteilung der sozialdemokratischen Jugendschriften vom Standpunkte 
des Erziehers. 

»Hndlich Kiinstlerisches fiir die Kinder!“ Verlag des ,,Ernsten 
Wollens“. 1900. Sonderabdruck aus Nr. 28, 29, 30. — Inhalt: H. 


Wolgast: Empfehlenswerte Jugendlektiire. Wilh. Spohr: Kiinst- 
lerische Bilderbiicher. 
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Joh. Drescher, ,,Auswahl geeigneter Jugendschriften fiir 
Schiilerbibliotheken an Volks- und Biirgerschulen.“ (Graz 1900.) — 
Ganz die alte Schule, vom Neuen nicht angekrinkelt, 

F. v. Borstel, Geschiftsbericht der vereinigten Priifungsaus- 
schtisse fiir Jugendschriften 1898—1900. (Paidagog. Zeitg. 1900, 33.) 

Ernst Linde, ,,Kunsterziehung.“ (Leipzig 1901.) — Enthalt 
eine Reihe bedeutsamer Essays: Zur isthetisch-pidagogischen Wiir- 
digung und Behandlung der Mirchen; Liliencrons Kriegsnovellen ; 
Ethische und Asthetische Auffassung in Konflikt; Warum mehr 
isthetische Erziehung?; Religion und Kunst; Die Kunst als Er- 
oberung des Lebens; Kindergestalten in Jugendschriften; Das System 
der &sthetischen Erziehung bei Schiller; Kutist und Kind. 

»,Versuche und Ergebnisse.“ Herausgegeben von der Lehrerver- 
einigung fiir die Pflege der kiinstlerischen Erziehung. Hamburg 1901. 

C. Epstein, ,,Die Bedeutung der Schiilerbibliotheken und die 
Verwertung derselben zur Liésung der erziehlichen und unterricht- 
lichen Aufgabe der Volksschule.“ (Pid. Zeit- und Streitfragen, 
58. Heft, 1901.) — Eine nicht gerade tiefe Arbeit. Das Verzeichnis 
ist ziemlich unkritisch zusammengestellt. 

L. Wiegand, ,,Die deutsche Jugendliteratur.“ Hilchenbach, 
II. Aufl. 1908. — Das Buch gibt eine ziemlich oberflichliche Uhber- 
sicht tiber die Geschichte der Jugendliteratur, ferner allgemeine 
Ausfiihrungen itiber Jugendschriften und Schiilerbibliotheken, die 
Neues nicht bieten. Das angefiigte Verzeichnis enthilt Gutes und 
Minderwertiges. Die spitere stark umgearbeitete Auflage weist be- 
deutende Verbesserungen auf. 

C. Schubert, ,,Die Schiilerbibliothek im Lehrplan.“ (Pid. 
Magazin, 187. Heft, 1902.) — Hine kurze aber gute Abhandlung tiber 
die Verbindung der Privatlektiire mit dem tibrigen Unterricht. Ver- 
fasser tritt energisch fiir Klassenbibliotheken ein. 

H. L. Késter, Geschiftsbericht der vereinigten deutschen Prii- 
fungsausschtisse f. Jugendschriften, 1900—1902. (Pidag. Zeitg. 
1902, 30.) 

Karl Schifer, ,,Die Bedeutung der Schiilerbibliotheken und 
die Verwertung derselben zur Liésung der erziehlichen und unter- 
richtlichen Aufgabe der Volksschule.“ (Pid. Magazin, Heft 198, 1903.) 
— Hine kurze, brauchbare Zusammenfassung der neuen Bestrebungen 
a. d. Gebiet d. Schiilerbibliothek. 

August Lomberg,,,Sollen in der Volksschule auch klassische 
Epen und Dramen gelesen werden?“ (Pid. Magazin, Langensalza 
1903.) — Lomberg kommt zur Bejahung der Frage. 

,»Zur Jugendschriftenfrage.“ Herausgegeben von den vereinigten 
deutschen Priifungsausschiissen fiir Jugendschriften. Leipzig 1903. 
2. Aufl. 1906. 

Herm. L. Koster, ,,Das Geschlechtliche im Unterricht und in 
der Jugendlektiire.“ Leipzig 1903. 


Koster, Jugendliteratur 28 
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Wilh. Nieland-Duisburg, ,,Der Kampf um die Jugend- 
schrift.“ (Sammlung pid. Vortrige von Meyer-Markau. 1904.) — 
Ein Vortrag, der sich bestrebt, objektiv die Gegensitze in der Kritik 
zu schildern, der aber zu oft die Erwiderungen auBer acht 1laiBt. 

Emil GeiBler, ,,;Wegweiser fiir Schtilerbibliotheken.“ Leip- 
zig 1904. 

Bericht tiber den zweiten Kunsterziehungstag zu Weimar : Deutsche 
Sprache und Dichtung. Leipzig 1904. 

H. L. Késter, Geschiiftsbericht der verein. deutschen Prii- 
fungsausschtisse f. Jugendschriften, 1902—1904. (Jugendschriften- 
Warte 1904, 5.) 

Heinrich Wolgast, ,,Vom Kinderbuch.“ Leipzig 1905. Zehn 
Essays, die Jugendlektiire betreffend: Was und wie sollen unsere 
Kinder lesen?; Das Religiédse und Patriotische in der Jugendschriift ; 
Pole Poppenspiler; Grossobuch oder nationale Dichtung; Die Auf- 
gaben der lokalen Priifungsausschtisse; Schtilerbibliotheken; Die Be- 
deutung der éffentlichen Biicherhalle fiir die schulentlassene Jugend; 
Uber Lektiire fiir Backfische; Quellennachweis fiir das deutsche Kin- 
derlied; Uber Bilderbuch und Illustration. 

J. BaB, ,,Wege zur ktinstlerischen Erziehung und literarischen 
Rildung der Jugend und des deutschen Volkes.“ Stuttgart 1905. 

Waldemar Baumgart, ,Hin Beitrag zur Jugend- und 
Volksliteratur.“ (Berlin 1905.) — Hine nicht sehr tiefe, orientierende 
Arbeit tiber den Stand der Jugendschriftenbewegung. 

Otto Hild, ,,Die Jugendzeitschrift in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, erziehlichen Schidlichkeit und kiinstlerischen Unmég- 
lichkeit.“ Leipzig 1905. 

H. Reling, ,,Die Privatlektiire in der Priiparandenanstalt nach 
ihrer Stoffauswahl und Einrichtung.“ (Gotha 1905.) 

H. L. Késter, Geschaftsbericht der verein. deutschen Prii- 
fungsausschtisse fiir Jugendschriften, 1904—1906. Jugendschriften- 
Warte 1906, 5.) 

Theodor Herold-Diisseldorf, ,,Moderne Literatur und 
Schule.“ (Monatsschrift ftir héhere Schulen. Berlin 1906.) — Be- 
achtenswerte Betrachtungen tiber die Lektiire moderner Dichter in 
héheren Schulen. 

Ratgeber fiir Schtilerbibliotheken. Herausgegeben von den Jugend- 
schriftenausschiissen in Mannheim, Karlsruhe und Lahr. Biihl 
(Baden) 1906. 0,75 M. 

Wilh. Brandes, ,,Kunstwerk und Jugendschrift.“ (Blatter f. 
Volksbibliotheken und Lesehallen, 1906, 1 u. 2). — Wendet sich da- 
gegen, daB die spezifische Jugendschrift auf alle Fille verworfen 
werde. 

Joseph Antz-Wittlich, ,,Zur Reform der Jugendlektiire.“ 
(Borromiusblitter 1906, 5.) — Aufforderung an die Katholiken, an 
der Reformarbeit auf kath. Seite teilzunehmen. 
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Paul Lang-Wiirzburg, ,,Noch ein Wort zur Jugendschriften- 
kritik.“ (Bayer. Lehrerztg. 1906, 10.) — Eine scharfe Abwehr von 
Angriffen im kathol. Bayerischen Courier. 


* 


Dab die vereinigten Priifungsausschiisse von katholischer 
Seite heftige Angriffe erfuhren, la8t sich bei der ablehnen- 
den Stellung der Ausschiisse konfessionellen Tendenz- 
schriften gegentiber wohl denken. Im Jahre 1898 schrieb 
der ,,Literarische Ratgeber des katholischen Lehrervereins 
in Bayern, des Vereins katholischer Lehrer der Pfalz und 
des katholischen Lehrerinnenvereins in Bayern“ in Nr. 7: 

»Huch klage ich an, die ihr schrankenlos dem Drange nach Kunst- 
genu8 erhebende Befriedigung gewiihren wollet, euch, denen es nicht 
friih genug ist, euren Kindern den Glanz der Unschuld aus den 
Augen zu verwischen, euch Lehrer und Erzieher, die ihr die Hand 
dazu bietet, baldméglichst das harmlose Kinderlachen in einen Welt- 
schmerzseufzer, das frohe Kinderwort in die Zote, die Lust in das 
Geliiste zu verwandeln, euch Literaturverbreiter, denen die Religion 
eine Nebensache, eine listige und darum zu verwerfende Beigabe fiir 
die Jugendliteratur ist! Ihr, ja ihr habt aus dem frischen, lustigen 
Jungen von ehemals das durch und durch degenerierte Wesen von 
heute gemacht. Dich klage ich an, du Jugendschriftenwarte, die du 
das Organ der vereinigten deutschen Priifungsausschiisse fiir Jugend- 
schriften, also das Organ der deutschen Lehrerwelt in der Jugend- 
schriftenangelegenheit sein willst, dich klage ich neuerdings an, dab 
du die Hand dazu bietest, die Jugend systematisch um Glauben und 
Sitte zu bringen. Pfui der Schande!“ 


Andere, ebenso heftige Angriffe wurden gegen die Aus- 
schiisse gerichtet wegen ihrer Empfehlung der Schriften 
Roseggers und des Pole Poppenspiler von Storm. 

Spiter aber hat sich selbst in streng katholischen Kreisen 
eine leise Wandlung gezeigt. Zwar das 5. Heft des Ver- 
zeichnisses katholischer Lehrer Breslaus steht auch in der 
2. Auflage (1905) noch ganz auf dem alten Standpunkt. 
Dagegen zeigt das Organ der Zentral-Jugendschriften-Kom- 
mission des katholischen Lehrerverbandes des Deutschen 
Reiches, die ,,Jugend- und Volkslektiire’* (gegr. 1903), her- 
ausgegeben von S. Bator, Rektor in Thorn, einen deutlichen 
Fortschritt. Dies Blatt dient zur Veréffentlichung der Be- 
urteilungen der katholischen Jugendschriftenkommissionen, 


die seit 1899 in einer Zentralkommission einheitlich orga- 
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nisiert sind. Die Urteile sind dem Minderwertigen gegen- 
iiber sehr weitherzig; doch zeigt der dritte Jahrgang (1905) 
insofern einen Fortschritt, als auch eine Anzahl kiinst- 
lerisch wertvoller Biicher empfohlen ist. Auch in dem Ver- 
zeichnis der Zentral-Jugendschriften-Kommission tritt der 
katholische Standpunkt weniger hervor. 


Mehr noch ist durch eine neue Zeit beeinflu8t ,,Die katholische 
Schiilerbibliothek“ von J. NieBen und P. Stolz (Rheydt o. J.). 
Wohl ist auch hier alles mégliche empfohlen; aber es heift doch: 
Die vorziiglichen Bearbeitungen (der Volksmiarchen) von Grimm 
und Bechstein kénnen unbedenklich den Kindern in die Hand ge- 
geben werden.“ (Vgl. damit Panholzer!) Und sogar die alten Volks- 
biicher in der Bearbeitung von Dr. Klee sind aufgenommen. Auch 
eine Reihe Klassiker ist empfohlen, allerdings in Bearbeitungen von 
Hiilskamp, Scheufgen und Hellinghaus, in denen alles ,,sittlich An- 
stéBige“ ausgemerzt ist. 

Ein wenig zeigt sich der Hinflu8 unserer Zeit auch bei Josef 
Hofer, Volksschullehrer in Wien, in seinem Wegweiser durch die 
Jugendliteratur. Eine Beurteilung von mehr als 5000 Jugendschrif- 
ten. Herausgegeben vom katholischen Lehrerbund fiir Osterreich 
(Wien 1906). Grimms Miarchen sowie einige moderne Bilderbticher 
(Kreidelf, Gerlachs Jugendbiicherei u.a) sind aufgenommen. Im 
tibrigen allerdings empfiehlt Hofer neben Backfischgeschichten und 
Erbauungsbiichern ganze Serien von W. Herchenbach, Chr. von 
Schmid, W. Bauberger, O. Lautenschliger, Isabella Braun u. v. a. m. 

Sehr viel schiirfer als Hofer hat T. Lohrer gesichtet in seiner 
Broschiire ,,.Vom modernen Elend in der Jugendliteratur“ (Miinchen 
1905). Lohrer sagt: ,,;Wir wollen keine Asthetisch-humanistische, wir 
wollen eine entschieden christliche, eine warm katholische 
und patriotische Jugendschrift.“ — Er sucht dann nachzu- 
weisen, daB die Hamburger antireligids und antipatriotisch, ja daB8 
sie vielleicht gar sozialdemokratisch seien. Er teilt dann eine Gene- 
ralversammlungserklirung des katholischen Lehrervereins in Bayern 
mit, nach der an die Jugendschriften ,,die strengsten Anforderungen 
in bezug auf den literarischen und kiinstlerischen Wert gestellt 
werden. Lohrers Verzeichnis, das er zum Schlu8 gibt, halt diesem 
Grundsatz gegeniiber nicht entfernt stand, wenn er auch eine ganze 
Reihe wirklich wertvoller Biicher aufgenommen hat. 

Auch in dem Verzeichnis empfehlenswerter Schriften ftir die ka- 
tholische Jugend, das der Katholische Lehrerverein in Bayern her- 
ausgegeben hat, scheint der katholische Standpunkt die literarische 
Beurteilung nicht aufkommen zu lassen, abgesehen von den Ab- 
teilungen Bilderbiicher, Reime und Mirchen, die fast nur Wert- 
volles enthalten. 

Auch der Fiihrer durch die Jugendliteratur, den J. K. Brechen- 
macher im Auftrage und mit Unterstiitzung der Jugendschriften- 
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kommission des katholischen Schulvereins fiir die Didzese Rottenburg 
herausgibt, miéchte die erzihlenden Schriften wohl literarisch werten, 
aber es fehlt an der Voraussetzungslosigkeit beim Priifen; die 
empfohlenen Bilderbiicher dagegen sind fast alle gut. Das 4. Heft, 
das 1911 erschien, zeigt einen bemerkenswerten Fortschritt: das Ver- 
zeichnis bietet im allgemeinen wertvolle Werke. 


Etwa mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hat in katho- 
lischen Kreisen eine lebhafte Bewegung eingesetzt, um der 
literarischen Wertung der Jugendschrift auch hier wirklich 
Geltung zu verschaffen — abgesehen davon, daB eine groBe 
Anzahl katholischer Lehrer den vereinigten Priifungs- 
ausschiissen angehért. Als besonders bedeutsame Erschei- 
nung ist der ,,Literarische Ratgeber“ (1902) zu nennen, 
herausgegeben von der katholischen Literarischen Warte. 
(Nicht zu verwechseln mit dem schon genannten Literari- 
schen Ratgeber des katholischen Lehrervereins in Bayern 
usw.) Hierin fand sich eine Abhandlung von Dr. F. X. 
Thalhofer tiber Jugendliteratur, ganz vorurteilsfrei und 
vollig die Sache durchdringend und beherrschend. Thal- 
hofer stellt sich im Prinzip auf den Boden der vereinigten 
Priifungsausschiisse, wie er es schon in einem Artikel ,,Zur 
Jugendschriftenbewegung’ (Fr. deutsche Blatter 1901, 5 
und 6) getan hatte. Er sagt: ,,Das Leben in seiner Viel- 
seitigkeit wahr und plastisch hinzustellen vermag aber nur 
der echte Dichter; er ist deshalb auch der wahre Jugend- 
schriftsteller.“‘ Selbstverstindlich stimmt Thalhofer den 
Priifungsausschiissen nicht in allem zu. So meint er, ,,daB 
der Kampf der Modernen gegen die moralisierende Tendenz 
in der Jugendschrift von einer zu niedrigen Schatzung 
der christlichen Moral mit beeinflu8t sein mag“. Doch fiigt 
er sofort hinzu: ,,Sie versagen Schriften, die religidses 
Leben wahr und kiinstlerisch behandeln, ihre Anerkennung 
und Empfehlung nicht.‘‘ — Thalhofer halt es auch fiir un- 
bedenklich, da8 katholische Kinder Roseggers ,,Wald- 
bauernbuben“ lesen, vorausgesetzt, daB ein paar Satze beim 
Lesen durch Vater oder Mutter oder Lehrer richtiggestellt 
werden. — Ferner ist Thalhofer der Meinung, daf es besser 
sei, wenn ein von hohem sittlichem Ernst durchlebtes Buch 
die jugendlichen Gedanken in bezug auf die Liebe richtig 
ordnet, als wenn die Kinder durch schlimme Kameraden 
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in die beziiglichen Gegenstiinde in unwiirdiger Weise ein- 
gefiihrt werden. Im folgenden Jahr, 1903, brachte Thal- 
hofer, dem sich L. Kiesgen und Br. Clemenz als 
stiindige Mitarbeiter beigesellt hatten, eine Biicherliste, die 
die Probe auf das Exempel besteht: neben einer grofen 
Zahl kiinstlerisch wertvoller Biicher steht eine sehr kleine 
Auswahl der besten katholischen Jugendschriftsteller, deren 
Werke wenigstens zum Teil literarische Qualitaiten zeigen, 
wenn sie auch ganz strengen Anforderungen nicht geniigen. 
— In den folgenden Jahren tibernahm L. Kiesgen den Be- 
richt im Ratgeber, ganz im Sinne der friiheren Jahrgange. 
Seit 1908 bearbeiten den Bericht tiber die Jugendschriften 
neben Thalhofer, der die Hauptiibersicht gibt, Elisabeth 
Nieland und Stephan Reinke, fiir den im Jahrgang 1911 
Dr. H. P. Baum eintrat. 

Im. Jahrgang 1903 finden sich auch noch zwei beherzigenswerte 
Ausfiihrungen des Dr. P. Expeditus Schmidt tiber die Klas- 
siker und die Liebe: ,,Es will mich aber bediinken, als ob weite 
katholische Kreise den Klassikern um deswillen ablehnend gegentiber- 
stehen, weil sie fast ausnahmslos protestantischer Heimat entstam- 
men. Ja, das heiBt im letzten Sinne eigentlich, den lieben Gott selber 
anklagen, da er diese bedeutenden Minner nicht aus katholischen 
Familien erwachsen lief.“ Und: ,,Endlich, warum denn alles ver- 
hiillen? DaB das genus: homo sapiens aus Mannlein und Weiblein 


besteht und sein Bestehen an diese Zweiteilung gekniipft ist, dafiir 
k6nnen wir nichts, das ist Gottes Ordnung.“ 


Von Li. Kiesgen, der schon 1899 in einem Artikel 
»Priifungsausschtisse und Jugendschriftenkritik’’ (Neue 
Westdeutsche Lehrerzeitung Nr. 26) iiberzeugend fiir die 
literarische Qualitét der Jugendlektiire eingetreten war, 
stammt dann das Buch ,,Randglossen zur J ugendschriften- 
frage“ (Kempten 1904), in dem er den Gedankengang 
des Wolgastschen ,,Elend der modernen Jugendliteratur‘ 
einfithrt, dabei einige grundsitzliche Verschiedenheiten in 
der Beurteilung des Religidsen in der Jugendschrift hervor- 
hebend. — Ferner sind Joseph Antz zu nennen, der in 
seiner Broschiire ,,Jugendschrift und Erziehung“ (Wittlich, 
1905) ein volles Verstindnis fiir die modernen Bestrebun- 
gen zeigt, und Prof. Dr. J. B. Ensch, der im Programm 
der Industrie- und Handelsschule in Etsch a.d. Alzette 
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(Aug. 1905) tiber die Frage der Jugendlektiire schreibt, 
wobei er in objektiver Weise iiber den heutigen Stand der 
Jugendschriftenfrage berichtet unter Wahrung seines ka- 
tholischen Standpunktes. 

Dann sei noch ein Artikel Thalhofers ,,Zur Jugendschrif- 
tenbewegung“ in der Allgemeinen Rundschau (Miinchen 
1906, 41) erwihnt, in dem Th. den Unterschied zwischen 
seinem Standpunkt und dem der vereinigten Priifungs- 
ausschtisse folgendermaSen formuliert: 

»Auch die Hamburger wollen das Kind nicht nur kiinstlerisch 
genuBfihig machen, sie wollen, daB durch des Dichters und an des 
Dichters Lebensauffassung die des Kindes sich bilde. Sie verlangen 
aber nicht wie wir, daB des Dichters Lebensauffassung selbst durch 
die festen Grundlinien des Christentums orientiert sei, noch weniger 
des Christentums in konfessioneller Auspriigung, oder was wir zum 
mindesten fordern, da®B die Grundidee eines dichterischen Jugend- 
buches der religiés konfessionellen Auffassung nicht widerstreite.“ 

Um der literarischen Auffassung der Jugendschrift in 
katholischen Kreisen zu ihrem Recht zu verhelfen, sind im 
Jahre 1905 zwei neue katholische Zeitschriften entstanden. 
Am 24, Juni 1905 erschien ,,Die Jugendschrift‘, eine 
Vierteljahrsrundschau, als Beilage zu ,,Erziehung und 
Unterricht“, Redakteur H. J. Frenken, Hamm. Die 
zweite Zeitschrift ,,Jugendbiicherei, wurde von Thal- 
hofer herausgegeben als Vierteljahrsbeilage zur _,,Lite- 
rarischen Warte in Miinchen (Nr.1, Sept. 1905). Leider 
haben beide 1907 ihr Erscheinen eingestellt. Dafiir berich- 
tet seit 1908 Thalhofer regelmiBig iiber neue Jugendschrif- 
ten in der Biicherwelt, Zeitschrift fiir Bibliotheks- und 
Biicherwesen, herausgegeben vom Verein vom hl. Karl 
Borromius in Bonn, und seit 1909 bringt die katholische 
Halbmonatsschrift ,,Uber den Wassern“ zweimal im Vier- 
teljahr eine Abteilung ,,Jugendland“, die Stephan Reinke 
in Miinster redigiert. 

1910 wurde eine neue selbstindige Zeitschrift gegriindet: 
Der Wachter fiir Jugendschriften“, herausgegeben vom 
Katholischen Lehrerverbande des Deutschen Reiches (Pro- 
vinz Rheinland), Schriftleiter Laurenz Kiesgen in 
Koln (Verlag Bachem, Kéln, jahrl. 12 Nrn., 1,20 M.). Be- 
sonders beachtenswert sind die Beurteilungsgrundsitze der 
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Jugendschriftenkommissionen des ,,Katholischen Lehrer- 
verbandes des Deutschen Reiches“ im Jahre 1912: 


1. Die Jugendschrift mu8 kindertiimlich sein. 2. Die Jugend- 
schrift muB literarisch wertvoll sein. 3. Die Jugendschrift soll Bil- 
dungswerte vermitteln in religiés-sittlicher, vaterlindischer und in- 
tellektueller Beziehung. Mithin geniigt weder die literarische noch 
die pidagogische Bewertung allein; erst die Durchdringung beider 
Betrachtungsweisen wird der Jugendschrift gerecht. 4. Die belehrende 
Jugendschrift mu8 mit den tatsichlich feststehenden Ergebnissen der 
Wissenschaft tibereinstimmen und in Inhalt und Darstellung dem 
Standpunkt des Kindes entsprechen. ; 


Bemerkenswert ist auch die Stellungnahme, die der 
», Wachter’ in der Dezembernummer 1919 zu Theodor 
Storm einnimmt. Es heift da: 


Hs ist gut, wenn unsere Jugend und die gebildete Schicht des 
Volkes einen Dichter wie Storm lesen; aber sie miissen ihn lesen 
und auffassen im BewuBtsein der ethisch-religidsen Stellung des 
Holsteiners, der ein bewuSter Diesseitsglaubiger war. — — Es ge- 
schieht ja Storm kein Unrecht, wenn man ibn einen Atheisten nennt. 
— — Es ist auch nicht zu befiirchten, daB die Kenntnis von Storms 
religidser Stellung der Wirkung seiner Kunst irgend Abbruch tun 
kénnte. Ein vornehmer, vom Leben vielgepriifter Mensch, ein zart- 
licher Gatte und liebevoller Sorger fiir die Seinen war er, seine 
Lebensanschauungen sind so gut biirgerlich wie bei einem; wie er 
zu seinem ,Gott‘ stand, ist seine eigene Angelegenheit.“ 


Vorurteilslosigkeit, Weitherzigkeit und eindringendes 
Verstiindnis spricht aus dem Vortrag, den Pfarrer H ein- 
rich Falkenberg auf dem 15. Verbandstage des Ka- 
tholischen Lehrerverbandes in Erfurt 1912 gehalten hat: 
»Jugendlektiire und Kulturleben“ (Késel, 1912). Falken- 
berg weist energisch auf das Hauptiibel hin: auf die man- 
gelnde literarische Bildung der Lehrer, deren Literatur- 
unterricht auf den Seminaren auch heute noch vielfach 
unglaublich klaglich ist. Er legt dem ,,Buch“ eine sehr 
hohe Bedeutung bei. Die Aufgabe, die Jugend literarisch 
zu erziehen, faft er in vier Satze: 

1. Man muBf darauf hinzielen, die iberlegte Freude an gehalt- 
voller Lektiire zu wecken, zu erhalten und zu verstarken. 2. Man muB | 
anstreben die Fahigkeit, mit Frucht zu lesen, bis zur héchsten Be- 


fahigung: den Gehalt des Gelesenen zu erschépfen und sich an- 
zueignen. 3. Hin nicht zu bescheidenes Ma8 von Biicherkunde ist 
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jedem, selbst dem Schulkinde, zu vermitteln. 4. Es mu betont 
werden die Notwendigkeit der Erziehung zur Selbstiindigkeit gegen- 
liber der Lektiire. 


* 


Auch in evangelischen Kreisen wurde durch die Arbeit 
der vereinigten Priifungsausschiisse eine Gegenbewegung 
hervorgerufen. Friiher schon hatte man von evangelischer 
Seite der Volkslektiire Aufmerksamkeit geschenkt. Beson- 
ders waren es die Kreise der Inneren Mission, die fiir Volks- 
bibliotheken tatig waren. Als erster ist der Hamburger 
J.H.Wichern zu nennen, der 1844 betr. der Fiirsorge 
fiir die geistige Bildung des Volkes schrieb: ,,Es wiirde fiir 


die Birger und ihre Kinder durch eine Bibliothek zu 
sorgen sein.‘ 1849 fiihrte er in der Denkschrift an die 


deutsche Nation aus, daf viel mehr geschehen miisse, um 
die schlechte Literatur zu verdriingen und einer besseren 
den Raum und den Finflu8 zu verschaffen, der ihr werden 
mu. Verschiedentlich ist dann noch auf Kongressen die 
Frage der Volksliteratur behandelt worden — die Ju- 
gendliteratur wurde dabei hichstens gestreift. An Ver- 
zeichnissen, die auch die Jugendliteratur beriicksichtigen, 
nennen wir H.Hoepfner, ,,Praktischer Wegweiser durch 
die christliche Volksliteratur“‘ (2. Aufl. 1873, Abschnitt X: 
Schriften fiir die Jugend). Es war aber auch eine be- 
sondere Arbeit von evangelischer Seite vor der Mitte der 
90er Jahre nicht nétig; denn die bestehenden Jugendschrif- 
ten-Ausschiisse standen fast alle ausgesprochenermafen auf 
evangelischem Boden. So konnte sich ,,Die evangelische 
Volks-Schiilerbibliothek“‘, die von Mitscher und Réstells 
Anstalt zur Verbreitung gediegener Volksliteratur 1892 
herausgegeben wurde, auf die Beurteilungen des Pidago- 
gischen Vereins zu Dresden und des Anhalter und Schweizer 
Lehrervereins stiitzen und aus den Verzeichnissen dieser 
Vereine eine Auswahl treffen. Ganz ebenso ist es mit 
Cludius, ,,Die evangelische Volks- und Schiilerbibliothek™. 

Anders wurde es, als die vereinigten Jugendschriften- 
Ausschiisse sich gegen die tendenzids moralischen und reli- 
gidsen Jugendschriften erklérten. Zwar im Evangelischen 
Gemeindeboten fiir Norddeutschland erschien noch im Jahre 
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1898 (Nr.16, 17, 18) ein Artikel ,,.Etwas iiber Jugend- 
lektiire’’ von F, Harthus, der ganz im Sinne der ,,Ham- 
burger“ gehalten war. Aber im selben Jahr wandte sich 
J. Erler, Lehrer in Altenburg, sehr energisch gegen Wol- 
gast und die Jugendschriften-Warte. 

Um den Bestrebungen der verein. J.-A. wirksam ent- 
gegentreten zu kénnen und um die Jugendschriftensache 
in den evangelischen Kreisen wirksam zu férdern, wurde 
1900 die Volks- und Jugendschriften-Rundschau von den 
Priifungsausschiissen des Verbandes deutscher evangelischer 
Schul- und Lehrervereine gegriindet. Ihr erster Schrift- 
leiter war J. Erler. Er schreibt in Nr. 1: ,,Wir werden uns 
in erster Linie von psychologischen und allgemein pidago- 
gischen und in zweiter Linie von literarisch-asthetischen 
Erwagungen und Grundsitzen leiten lassen. Familiensinn 
und Heimatliebe, christliches, nationales und kindliches 
Empfinden durch die Jugendschrift und unsere kritische 
Arbeit zu wecken und zu férdern, das wird das Ziel sein, 
dem wir zuzusteuern suchen.‘‘ — So wie diese Zielsetzung 
eine deutliche Spitze gegen die vereinigten Prifungs- 
ausschtisse zeigte, so hat die Volks- und Jugendschriften- 
Rundschau von Anfang an den Kampf gegen die ,,Ham- 
burger“ als ihre Hauptaufgabe betrachtet, besonders seit 
September 1902, als Paul G. A. Sydow-Hamburg ihr 
Redakteur wurde. Nachdem das Blatt im Jahre 1904 schon 
einmal sein Erscheinen unterbrochen hatte, ist es 1906 ganz 
eingegangen. 

Die Sache der evangelischen Jugendschrift wurde weiter 
vertreten durch die Deutsche Zentralstelle zur Férderung 
der Volks- und Jugendlektiire. Diese Zentralstelle gab seit 
1910 in Verbindung mit dem Zentralverein zur Griindung 
von Volksbibliotheken die ,,Jugendschriften-Rundschau“ 
heraus. Dieses Blatt nahm unter der Schriftleitung von 
Prof. Dr. R. Seeberg- Berlin einen wesentlich anderen 
Standpunkt ein als die ,,Volks- und Jugendschriften-Rund- 
schau“. Die Verzeichnisse sowohl wie die Beurteilungen 
zeugen von dem literarischen Feingefiihl der Beurteiler. 
1910 erschien ein Verzeichnis fiir junge Madchen, das sich 
gegen die ,,Madchenliteratur“‘ wendet: es fordert Menschen- 


—— 
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literatur statt Madchenliteratur.— Die Verzeichnisse emp- 
fehlenswerter Jugendschriften (1911, 16 u. 14 und 1912, 21) 
sind gut. — Aus dem Bericht der Zentralstelle fiir das 
Jahr 1911 (Berlin-Dahlem) sind folgende Siitze bemerkens- 
wert: 


» Wir wollen keineswegs das grofe Verdienst derer verkiimmern, 
die die Kunsterziehungsfrage zur Diskussion gestellt haben. Eine 
weite Strecke Weges kénnen wir gemeinsam zuriicklegen. Aber die 
Wege trennen sich da, wo die Kunst einfach alles ersetzen soll. Wir 
wenden uns nicht gegen die Kunst in der Erziehung, aber wir wen- 
den uns gegen den einseitigen Asthetizismus... Wir wollen auch noch 
ein anderes: nimlich den Feind im eigenen Lager bekimpfen — eine 
oberflichliche Tendenzliteratur, die die Empfinglichkeit fiir Wahr- 
heit und Echtheit in der Kunst abstumpft. Nur dann naimlich, wenn 
wir die -christliche Literatur wieder mit dem MaBstab der grofen 
Literatur messen kénnen, wird sie den Platz einnehmen diirfen, 
der ihr von Rechts wegen zukommen miiBte.“ 


* 


Auch in jiidischen Kreisen wandte man im 1. Jahrzehnt 
der Jugendliteratur eine besondere Aufmerksamkeit zu. 
Im April 1905 wurde der Wegweiser fiir die Jugendlektiire 
begriindet, im Auftrage der Grofloge fiir Deutschland 
herausgegeben von Dr. M.S panier- Magdeburg. Die Zeit- 
schrift bekennt sich in ihrer ersten Nummer zu den Grund- 
sitzen der vereinigten Priifungsausschiisse, und Dr. J. Lé- 
wenberg schreibt in Nr. 1 die beherzigenden Worte: ,,Alles 
das, was feinfiihlige Kenner und einsichtige Piaidagogen 
aus den Schiatzen der deutschen Literatur fiir die Jugend 
ausgesucht haben, soll auch unseren Kindern zugute 
kommen. Und sollte selbst einmal in einem dieser aus- 
gewihlten Werke — wenn es nur sonst dichterischen Wert 
hat — ein ungiinstiges Wort iiber uns ausgesprochen sein, 
auch dann braucht es nicht zu fehlen, dann erst recht nicht. 
Wir wollen wissen, wie wir uns in den Seelen anderer 
widerspiegeln, wir sind stark genug — und das sei unser 
Stolz —, ein herbes Wort vertragen zu kénnen, wir und 
unsere Kinder.‘ Soweit wir es zu beurteilen vermégen, 
betitigt der Wegweiser seine theoretische Anschauung auch 
in der Praxis. Der Wegweiser wendet sein Augenmerk 
naturgem48 hauptsichlich auf jiidische Schriften, die sich 
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fiir die Jugend eignen, da es eine eigentliche jiidische 
Jugendliteratur bislang nicht gibt. Er lehnt Machwerke 
scharf ab, so daB die Redaktion sich sogar gegen den Vor- 
wurf wehren mu, gar zu rigoros zu verfahren. Mit erfreu- 
licher Festigkeit und Sachlichkeit beharrt der Wegweiser 
auf dem Standpunkt, daf8 auch die Biicher fiir die jiidische 
Jugend literarisch wertvoll sein miiBten, obgleich Stimmen 
laut werden, man mége bei Jugendschriften jiidischen In- 
halts weniger streng sein, da die Auswahl so sehr gering sel. 
Auf dem 5. Verbandstage der jiidischen Lehrervereine in 
Frankfurt a.M. (Dezember 1910) wirft W.Bachrach- 
Altona in seinem Vortrag: Uber die Bedeutung der Jugend- 
lektiire und die Grundsitze fiir die Auswahl derselben 
(Hamburg 1911) unter anderem die Frage auf, ob nicht 
eine besondere jiidische Jugendschriftenorganisation iiber- 
fliissig sei. Aber die besonderen Verhiltnisse, unter denen 
die Juden leben, lieBen die eigene Arbeit gerechtfertigt er- 
scheinen. — Seit dem Kriege hat der Wegweiser sein Er- 
scheinen eingestellt. 
* 


Einen iiberraschenden Aufschwung hat die Jugend- 
schriftenbewegung in Deutschésterreich genommen. Den 
Anfang der Arbeit machte der Wiener Volksbildungsverein, 
der seit 1902 jedes Jahr sein ,, Verzeichnis empfehlenswerter 
Jugendlektiire“ herausgibt. Uber das Prinzip der Auswahl 
sagt die Vorrede zum 9. Jahrgang 1911: ,,Wir strebten bei 
der Auswahl danach, dauernd Wertvolles, dem Verstandnis 
der Jugend Zugiingliches aus dem Schatze der Literatur 
herauszuheben. Die landliufige Jugendliteratur konnten 
wir freilich nicht ganz umgehen, doch waren wir bemiiht, 
auch hier nur Werke auszuwihlen, die in irgendeiner 
Weise strengeren Anforderungen geniigen kénnen. Die Illu- 
strationen der Bilderbiicher, die kleinen Marchen und Er- 
zahlungen, die gré8eren Bearbeitungen aus Geschichte und 
Sage sollen sich wenigstens von der taglichen Marktware 
vorteilhaft abheben. Bei der Auswahl fiir den Anhang (fiir 
die erwachsene Jugend) konnten rein literarische Gesichts- 
punkte in den Vordergrund treten.“‘ 
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Scharfer und bestimmter vertritt den literarischen Stand- 
punkt die dsterreichische ,,J ugendschriften-Rundschau“, das 
Organ des Verbandes der deutsch-dsterreichischen Jugend- 
schriften-Priifungsausschiisse. Schriftleiter Julius Fischer- 
Schluckenar (seit 1904). (Verlag P. Sollam-Reichenberg.) 
In Nr.5 (1911) hei®t es in der Geschiftsordnung: ,,Die 
schéngeistige Jugendschrift wird zunichst auf den litera- 
rischen Wert gepriift, und erst wenn sie kiinstlerischen An- 
forderungen standhalt, wird festgestellt, ob sie mit dem Er- 
ziehungsziele vereinbar und der jugendlichen Fassungskraft 
angemessen ist. Die wissenschaftliche Jugendschrift wird 
in erster Reihe auf ihren wissenschaftlichen Wert gepriift, 
und erst wenn dieser festgestellt ist, wird untersucht, ob 
sie der Jugend faflich ist.“ Dieser klaren Formulierung 
entsprechen die Biicherbeurteilungen und das Verzeichnis, 
das 1911 zum erstenmal erschien. 

Ebenso sicher und bestimmt in ihren Grundsitzen sind 
die ,,Mitteilungen der deutschen Mittelschullehrer-Vereine 
von Teplitz-Schénau, Briinn usw.“, die seit 1905 in einem 
Anhang Jugendschriftenbeurteilungen bringen, geleitet von 
Prof. Eugen Bolis-Briinn. In Heft 4 (1910) veréffentlicht 
Prof. Josef Klein die Grundsiitze, nach denen die Beurtei- 
lung stattfindet. Darin heiB®t es: ,,DaB ein Buch unschid- 
lich sei, geniigt nicht fiir seine Empfehlung; es ist durchaus 
nétig, daB es in kiinstlerischer, literarischer, ethischer, 
iisthetischer oder wissenschaftlicher Hinsicht von Wert sei.“ 
Auch hier entsprechen die Urteile den Grundsitzen. 

Und endlich sind die ,,Mitteilungen der Jugendschriften- 
Priifungskommission des k.k. Bezirksschulrates Wien“ zu 
nennen (jihrlich 4 Hefte, seit 1910). Sie sind hervor- 
gegangen aus den Verzeichnissen, die diese Kommission 
seit 1906 zu Weihnachten an die Schulkinder Wiens zur 
Verteilung gebracht hat. Wie bei den vorigen, geschieht 
die Beurteilung nach literarisch-pidagogischen Gesichts- 
punkten. 


* 


Lebhaftes Interesse hat auch die Sozialdemokratie der 
_ Jugendschriftenfrage entgegengebracht. Seit den 90er 
Jahren beschiftigt sie sich mit dieser Frage. Als zu Weih- 
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nachten 1893 das ,,Bilderbuch fiir groBe und kleine Kinder“ 
erschien als erster Versuch, Biicher fiir die proletarische 
Jugend zu schaffen, sprach Else Erdmann in einer Be- 
sprechung in der ,,Neuen Zeit (1893, XII. Jg., Nr. 11) die 
Hoffnung aus, daB® bald eine Fille von Poesie mit allem, 
was gerade die Kleinen von ihr fordern, kommen werde. In 
einer Nachschrift der Redaktion fihrt Karl-Kautsky 
aus, daB die Forderung nach der Schaffung einer besonderen 
Jugendliteratur eine wohlbegriindete sei; aber, fiigt er 
hinzu, ,,damit ist nicht gesagt, daB man eine gute, zweck- 
entsprechende Literatur aus dem Armel schiitteln oder daf 
man sie tiberhaupt willkirlich hervorrufen kann‘. Und er 
spricht es klar aus: ,,Die Erérterung und Propagierung 
unserer Grundsitze kann nicht Aufgabe unserer Jugend- 
literatur sein.‘ Er stellt als Aufgabe, ,,aus der vorhandenen ~ 
Literatur, der Sagenwelt und den klassischen Dichtern der ~ 
verschiedenen Nationen das Geeignete zu sammeln und fiir 
die Jugend in unserem Sinne zu bearbeiten.“ 

Die Anregung hatte zunichst keinen Erfolg. Erst im 
Jahre 1901 kommt Sjoukje Troelstra auf die ,,Ju- 
gendliteratur zuriick (XIX.Jg., 23). Sie wiinscht die 
Schaffung einer eigenen Jugendliteratur, einer Kommission 
zur Priifung der Jugendschriften und einen Verlag, der sie 
billig herausgibt. Ihr tritt Heinrich Schulz entgegen 
in dem Artikel ,,Sozialdemokratische Jugendliteratur“ 
(1901, XIX, 32). Er sagt: ,,Es darf nicht unser Ziel sein, 
eine spezifische sozialdemokratische Jugendliteratur zu 
schaffen. Wir wiirden damit in die Arena der tendenzidsen 
Jugendschriftstellerei hinabsteigen und uns grundsatz- 
lich nicht von den ,Machern‘ und Befiirwortern der patrio- 
tischen und religidsen Tendenzliteratur unterscheiden.“ 
Schulz weist dann auf die Arbeit der deutschen Jugend- 
schriftenausschiisse hin und empfiehlt die Zusammenstellung 
eines kiirzeren, sozialdemokratischen Eltern besonders zu- 
sagenden Verzeichnisses. 

Die Frage, ob Schaffung einer eigenen Jugendliteratur 
oder nicht, oder Zusammenstellung eines besonderen Ver- 
zeichnisses beherrscht in den nachsten Jahren die Dis- 
kussion. Folgende Artikel der ,,Neuen Zeit“ sind zu nennen: 
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Mauerer, G, ,Jdugendliteratur“ (1901, XIX. Jg., Nr. 43). 


. Julian Borchardt, »Jugendschriften und Bildungswesen in 
der Partei“ (1901, XIX, 49). 


Richard Levy, ,,Jugendliteratur und Sozialismus“ (1903, 
XXI, 50). 


Adolf Bir, ,,Jugendliteratur und Sozialismus“ (1903/04, 


‘ XXII, 4). 


K. Bl., ,,Jugendliteratur und Erziehung“ (1903/04, XXII, 5). 

Sjoukje Troelstra, ,,Noch einmal unsere Jugendliteratur“ 
(1903/04, XXII, 11). 

Hugo Heller, ,,Die Jugendschriftenausschiisse* (1903/04, 
XXII, 12). 

Paul Broécker, ,,Zur Jugendschriftenfrage“ (1904, XXII, 50). 

Franz Kritiger, ,,Sozialistische Jugendliteratur“ (1904/05, 
XXIII, 8). 

Heinrich Schulz, ,,Zum Stand und Ausbau der Jugend- 
schriftenbewegung“ (1906/07, XXV, 11). 


Nachdem auf mehreren Parteitagen der Antrag auf 
Schaffung einer besonderen Jugendliteratur abgelehnt wor- 
den. war, wurde der Vorschlag von Heinrich Schulz, ein be- 
sonderes Verzeichnis zusammenzustellen, angenommen und 
der Bildungsausschu8 der. sozialdemokratischen Partei mit 
dieser Arbeit beauftragt. Das erste Verzeichnis ist Weih- 
nachten 1907 erschienen. Bemerkenswert ist die Vorbemer- 
kung, in der es heiSt: ,,Der Wunsch nach Zusammen- 
stellung einer besonderen Jugendliteratur fiir die Kinder 
des Proletariats ist leichter erhoben als erfiillt. Wenn es 
sich dabei nicht um Schriften handeln soll, bei denen die 
Tendenz — in diesem Falle freilich eine freiheitliche, nach 
vorwarts gerichtete — breitspurig im Vordergrunde steht 
und die dsthetische Schénheit und jeden literarischen Wert 
erdriickt, so muB man warten, bis Schriftsteller, Dichter 
und Kiinstler, die von der proletarischen Weltanschauung 
durchdrungen sind, kiinstlerisch wertvolle Gaben auf den 
Weihnachtstisch der Arbeiterjugend niederlegen.“ Hier ist 
also die Tendenzklippe, an der ein solches Unternehmen 
scheitern kann, klar erkannt. Warum nun der Bildungs- 
ausschuB das Verzeichnis der Priifungsausschiisse, das er 
seiner Arbeit zugrunde gelegt hat, nicht einfach iibernahm, 
dafiir gibt er als Grund an: ,,Dieses Verzeichnis kann nicht 
unbesehen von der Arbeiterschaft tibernommen werden. 
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In vielen Punkten gehen die Meinungen der Lehrer und die 
Ansichten der aufgeklirten Arbeiterschaft in der Beurtei- 
lung von Jugendschriften weit auseinander. In dem Ver- 
zeichnis der Lehrerschaft sind deshalb viele Biicher ent- 
halten, die wir ablehnen miissen, und umgekehrt werden 
wir Bicher gutheiBen, denen die Lehrerschaft bei ihrer 
Unbekanntschaft mit dem Wesen der proletarischen Welt- 
anschauung ihre Zustimmung versagt.* 

Das erste Verzeichnis war im wesentlichen eine Auswahl 
aus dem Verzeichnis der vereinigten Priifungsausschiisse. 
Der zweite Jahrgang, der 1908 erschien, trug im ganzen 
denselben Charakter. Nur wenige Biicher verraten einen 
sozialdemokratischen Ursprung, wie z. B. das Weihnachts- 
buch der Gleichheit. Andere Biicher gehen iiber das hinaus, 
was in den Kreis auch der reiferen Jugend paSt, z. B. Dodel, 
Moses oder Darwin. Spiter sind fiir die reifere Jugend 
bewu8t einige Biicher aufgenommen, die in die sozialdemo- 
kratische und proletarische Gedankenwelt einfiihren sollen; 
sie sind entweder durch den Titel oder durch eine charak- 
terisierende Anmerkung als solche gekennzeichnet. In der 
Neuen Zeit’ (1912, XX XT, 11) sagt HeinrichSchulz 
tiber das Verzeichnis, da8 fiir die Annahme oder Ablehnung 
einer Jugendschrift in erster Linie ihr literarischer oder 
paidagogischer Wert entscheide. 

1m tibrigen nennen wir Schriften proletarischen Charakters, be- 
sonders im letzten Teil unseres Verzeichnisses, der der reiferen 
Jugend gilt, mit besonderer Vorliebe. Wir denken hierbei beson- 
ders an die schulentlassene Jugend, an die jungen Arbeiter und Ar- 
beiterinnen, denen dieser Teil unseres Verzeichnisses ein Wegweiser 
fiir ihre Lektiire sein soll. — Wenn wir in der untersten Alters- 
stufe und in den beiden mittleren Stufen die neutrale Jugendschrift 
bevorzugen, so leiten uns dabei erzieherische Griinde. Wir nehmen 


es ernst mit dem Grundsatz, da8 man Unmiindigen und Unselbstin- 


digen nicht Fragen der Weltanschauung zur Entscheidung vor- 
legen soll.“ 


* 


Eine gesonderte Betrachtung erfordert eine Erscheinung, 
der man den Namen Schundliteratur gegeben hat. Man 
bezeichnet damit eine Gruppe von Geschichten, die darauf 
ausgehen, Sensation zu erregen auf alle Falle und durch 
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jedes Mittel. Solche Schundliteratur hat es von jeher ge- 


geben. Schon das ausgehende Mittelalter liebte es, die 
wunderbarsten und ungeheuerlichsten Heldentaten kiihner 
Ritter darzustellen. Eine spitere Zeit verschlang begierig 
die Schreckenstaten eines Rinaldo Rinaldini oder eines 
Schinderhannes, Die ganze Hintertreppen-Kolportageroman- 
Literatur gehért hierher. Auch fiir die Jugend wurden 
kleine Hefte zu 25 Pf. hergestellt; im vorigen Jahrhundert 
beherrschten jahrzehntelang Nachahmungen von Coopers 
Lederstrumpf, Beecher-Stoves Onkel Toms Hiitte, Marryats 
Seeromanen u.a. das Feld; die kindliche Lesewut stiirzte 
sich auf sie und verschlang sie in Massen. Die Offentlich- 
keit kiimmerte sich um diese ,, Literatur‘ nicht. 

Das wurde anders mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Der moderne Gro8betrieb bemichtigte sich der Sache. In 
Amerika nahm das Ubel seinen Anfang. Die ersten Hefte 
enthielten die angeblichen Memoiren Buffalo Bills und die 
Taten des nie dagewesenen Detektivs Nick Carter. Zwei 
neue Gesichtspunkte gaben dieser neuen Art Schundliteratur 
das Geprige: der organisierte Vertrieb mit den dadurch 
erméglichten groBen Auflagen und die ,,Serie’. Durch die 
hohen Auflagen wurde der Herstellungspreis auf ein Mini- 
mum herabgedrtickt; infolgedessen konnten die Hefte un- 
gewohnlich hoch rabattiert werden, so da8 Handler aiier 
moéglichen Art leicht geneigt waren, die Hefte zu fiihren. 
Eine ausgebaute Vertriebsorganisation sorgte dafiir, daB 
das ganze Land mit solchen Heften tiberschwemmt wurde. 
Ein besonderer Trick war es, eine Reihe von Heften unter 
einem Titel zusammenzufassen. Wohl gab jedes Heft eine 
in sich abgeschlossene Erzihlung aus dem Leben des Hel- 
den, das war der Vorzug vor dem Kolportageroman; aber 
zugleich wurde am Schlu8 durch geschickte Andeutungen 
die Neugierde auf die Fortsetzung aufs héchste gereizt. 
AuBerdem prigte sich der Titel der Serie unausléschlich 
dem Gediichtnis ein. Die Technik der neuen Schundhefte 
unterschied sich von den alten héchstens dadurch, da8 die 
Handlung noch abenteuerlicher erdacht, unmégliche Situ- 
ationen noch skrupelloser gehauft, die Figuren noch scha- 
blonenhafter gezeichnet, die Sprache noch charakterloser 
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war. Einbruch und Mord, Entfiihrung und Verfihrung 
bilden den Inhalt der Geschichten, in denen Detektive wie 
Nick Carter, Sherlock Holmes, Nat Pinkerton die Haupt- 
rolle spielen; grausige Uberfille, unglaubliche Befreiungen, 
schreckliche Marterungen u. dgl. beherrschen den Inhalt der 
Serien, denen Buffalo Bill, Texas Jack, Sitting Bull und 
andere Helden des wilden Westens den Namen gegeben 
haben. Wie viele neue Serien auch erschienen, im Prinzip 
waren alle gleich; alle wenden sich mit ihrer Haufung von 


spannenden und aufregenden Erlebnissen an Triebe und — 


Anlagen, die in jedem Kinde, besonders in jedem Jungen 
leben und die an sich gut sind: an Abenteurerlust, Taten- 
drang und die Freude am Heldenhaften. Auch wir Er- 
wachsenen geben uns gern dem Reiz einer spannenden 
Handlung und dem Zauber einer bedeutenden Persénlich- 


keit hin. Aber die Spannung, die nur auf Sensation, und 


das Heldentum, das nur auf platten Unméglichkeiten und 
und Ubertreibungen beruht, miissen auf die Dauer von 
schlimmstem EinfluB sein. Dieser EKinflu8B war es, der die 
Aufmerksamkeit auf die Schundserien lenkte. 

Jahrelang war die Offentlichkeit achtlos an den Heften 
voriibergegangen. Kein Gebildeter las sie, keine Kritik 
kiimmerte sich um sie. Da wiederholten sich die Falle, da8 
bei Gerichtsverhandlungen konstatiert wurde, da8 besonders 
jugendliche Verbrecher eifrige Leser von Detektivgeschich- 
ten gewesen waren; es konnten sogar bestimmte Vergehen 
auf das Lesen von Verbrechergeschichten zurickgefihrt 
werden, Die Zeitungen brachten Berichte von solchen Ge- 
richtsverhandlungen. Auch las man wiederholt von durch- 
gebrannten Knaben, deren Phantasie durch die im Uberma8 
gelesenen Abenteuer tiberreizt worden war. Dadurch wurde 
die Offentlichkeit anfmerksam. Man las die Hefte und er- 
schrak vor ihrem ethischen und literarischen Tiefstand. 

Anfangs wies man in erster Linie auf die sittlich scha- 
digenden Wirkungen hin; bald aber erkannte man, daS 
neben der Verrohung des inneren Menschen und der Ver- 
gréberung der sittlichen Auffassung von noch gréferem 
Schaden die Verwiistung des Geschmacks, die Uberreizung 
der Phantasie, die Zerstérung des Wirklichkeitssinnes, die 
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Unfahigmachung zum Genu8 edler und wertvoller Schrift- 
_ werke ist. Ernst Schultze wies auch noch auf den wirt- 
schaftlichen Schaden hin, der darin liegt, daB ein Riesen- 
kapital zum mindesten nutzlos vergeudet wird. 

Zahlreich sind die Artikel, die sich mit der Frage der 
Schundliteratur und ihre Bekimpfung befassen. Die Vor- 
schlage, die gemacht werden, sind zur Hauptsache die fol- 
genden: LaBt die Kinder wandern, la8t sie Spiele treiben 
und Wettkimpfe ausfechten, damit sie Taten tun und 
Abenteuer erleben. Lenkt das Interesse der Kinder auf 
gute Werke der Literatur hin; sucht im Unterricht die 
Freude an den Werken der Literatur zu erwecken; lest 
ganze Biicher mit den Kindern; richtet Leseabende ein; ge- 
staltet die Schiilerbibliotheken reichhaltiger; stellt von 
einigen Werken viele Exemplare ein; gebt den Kindern 
eigene Biicher als Schulgeschenk; versucht, sie die un- 
sinnigen Unmdiglichkeiten in den Schundheften erkennen 
zu lassen; erlaBt Gesetze gegen Schmutz und Schund, vor 
allem aber: schafft gute Jugendbiicher, die ebenso billig 
sind wie die Schundhefte. 

Diesen letzten Gedanken setzten die vereinigten Priifungs- 
ausschiisse fiir Jugendschriften 1909 in die Tat um, indem 
sie die Deutsche Jugendbiicherei begriindeten. In Zehn- 
pfennigheften wurden geeignete Mirchen und Sagen und 
besonders Erzaihlungen von alten und neuen Schriftstellern 
herausgegeben. Ende 1912 wurde die Sammlung vom Diirer- 
bund iibernommen. Fast gleichzeitig mit der Deutschen Ju- 
gendbiicherei gab die Freie Lehrervereinigung fiir Kunst- 
pflege in Berlin die Bunten Biicher heraus, denen bald die 
Bunten Jugendbiicher folgten. Auch sie verfolgen mit den- 
selben Mitteln denselben Zweck, ebenso wie die seit 1913 
bei Auer-Donauwirth erscheinenden Deutschen Jugendhefte. 

Der Kampf gegen die Schundliteratur zog bald weitere 
Kreise. So widmete die Gesellschaft fiir Verbreitung von 
Volksbildung ihre Generalversammlung in Dortmund 1909 
dieser Frage. Der Bericht ist als Sonderheft: Gegen die 
Schundliteratur (Berlin 1909) erschienen. — 1910 griindete 
Karl Brunner sogar eine eigene Zeitschrift: ,,Die Hoch- 
wacht“, als ein zusammenfassendes Zentralorgan, in dem 
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Material gesammelt werden sollte einerseits tiber die hervor- 
tretenden schlimmen Wirkungen der Schundliteratur und 
andererseits tiber die verschiedenen Mittel zur Bekampfung 
derselben. Zugleich kimpfte sie mit Energie gegen die 
Schiden des Kinos. — Ganz ahnliche Aufgaben stellte sich 
die ,,Zentralstelle zur Bekimpfung der Schundliteratur™ in 
Berlin unter der Leitung von R. von Erdberg. Diese 
Zentralstelle ward gebildet durch eine Reihe von Personen, 
die ihr als Vertreter gréBerer Verbande oder als Einzel- 
personen angehéren. Die verschiedenen Richtungen der 
Volksbildungsbestrebungen waren in ihr vertreten, z. B. die 
Zentrale fiir Volkswohlfahrt, die Gesellschaft fiir Verbrei- 
tung von Volksbildung, der Diirerbund, die Lese, die 
Dichter-Gedachtnis-Stiftung, die Vereinigten deutschen Prii- 
fungsausschiisse fiir Jugendschriften, der Borromiusverein, 
die Zentralstelle zur Férderung der Volks- und Jugend- 
lektiire. Diese Zentralstelle ist mit dem Ausschuf der deut- 
schen Volksbildungsvereinigungen am 31. Marz 1923 auf- 
gelést worden. Das vorhandene Material ist dem im Reichs- | 
ministerium des Innern am 1. April 1923 begriindeten 
»Archiv fiir Volksbildung” tiberwiesen, das seitdem auch 
die Aufgaben der Zentralstelle, soweit sie im Rahmen seiner 
sonstigen Arbeiten liegen (bes. Auskunft, Materialsamm- 
lung), mit erledigt.— Um den Gedanken des Schulgeschenks 
wirksam zu férdern, wurde auf Anregunge von Ernst 
Guggenheim 1911 ein AusschuB fiir das Schulgeschenk 
gegriindet, dem ebenfalls eine Reihe von Gesellschaften 
angehéren. Im Auftrage dieses Ausschusses hat Fritz 
Coerper eine Denkschrift tiber das Schulgeschenk ver- 
faBt. Auch dieserAusschu8 existiert nicht mehr. — Dichter- 
Gedachtnis-Stiftung und Diirerbund veranstalteten Wander- 
ausstellungen gegen die Schundliteratur. An verschiedenen 
Orten wurden auf Markten Buden fiir den Verkauf guter 
billiger Biicher eingerichtet. — Auch Polizei- und Schul- 
behdrden griffen in den Kampf ein. An manchen Orten 
wurde das Feilhalten der Hefte in 6ffentlichen Zeitungs- 
stinden verboten. In Hamburg wurde 1909 beschlossen, 


jedem Volksschiiler im letzten Schuljahr ein Buch zu 
schenken. 


— 453 — 


Durch alle diese MaBregeln wurden die alten Serien an 
vielen Orten merklich zuriickgedrangt. Aber neue Serien 
tauchten auf, die unter unverfinglichem Namen dieselbe 
Sache brachten, ja, zam Teil wurden dieselben Geschichten 
unter einem anderen Titel gebracht. 

Die meisten neuen Serien vermieden sorgfiltig alles nach 
der geschlechtlichen Seite hin AnstéBige, sie vermieden auch 
gar zu grausige Szenen und zu blutriinstige Titelbilder. Ja, 
sic suchten sich sogar ein ehrbares Aussehen zu geben, 
indem sie sich den Schutzmantel der Belehrung und des 
Fatriotismus umhingten. Ihre literarische Wertlosigkeit 
blieb genau dieselbe. 

Besonders gegen diese neuen Serien: Um den Erdball; 
Unter deutscher Flagge; Von deutscher Treue; Unter Fahnen 
und Standarten; Horst Kraft, der Pfadfinder; Heinz Brandt, 
der Fremdenlegionir; Jugendpost; Vergi&meinnicht; Der 
neue Lederstrumpf; Der neue Robinson u.a. wandte sich 
der Hamburger Jugendschriftenausschu8 in einer Reihe 
sehr scharfer kritischer Artikel. Das ,,Verlagshaus fiir 
Volksliteratur und Kunst“, vertreten durch Dr. Adrian 
Mohr, verklagte vier Mitglieder des Jugendschriftenaus- 
schusses wegen Beleidigung, u. a. auch durch den Aus- 
druck ,,Schund“’. Aber das Amtsgericht Berlin-Lichterfelde 
wies die Klage kostenpflichtig zuriick, weil aus Form und 
Umstiinden die Absicht einer Beleidigung nicht hervorgehe; 
die Mehrzahl der Hefte verdiene das iiber sie gefillte harte 
Urteil. Das Landgericht bestiitigte die Abweisung; man 
darf also Schund auch wirklich mit Schund bezeichnen. 

Von den zahlreichen Artikeln und Broschiiren seien die 
bedeutsameren in chronologischer Reihe aufgefiihrt. 

Alexander Kosiol, ,,Zur Psychologie des Nick-Carter- 
Erfolges“. (Ethische Kultur 1907, 16.) 

Dr. S. Heckscher, ,,Kampf gegen literarische Volksvergif- 
tung.“ (Preu8. Jahrb. 1907, Nov.) 

H. H. G, ,,Wie Schundliteratur fabriziert wird.“ (Jugend- 
schriftenwarte 1908, 8.) 

Oskar Hiibner, .,Die Lektiire in der Volksschule als An- 
leitung zum Umgang mit Biichern und als Mittel zur Bekiimpfung 
des literarischen Schundes.“ (Jugendschriftenwarte 1908, 11.) 

H. Wolgast, ,,Schundliteratur.“ (Jugendschriftenwarte 1908, 11.) 
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O.Trost, ,,Wider die Schundliteratur.“ (Dresdener Anzeiger 
1908, 30.) 

Hans Hyan, ,,Sherlock Holmes als Erzieher.“ Berlin 1909. — 
Eine Verteidigung der Detektivliteratur. 

Ernst Schultze, ,,Die Schundliteratur.“ Halle 1909. — - Das 
eingehendste Werk. 


Karl Brunner, ,,Unser Volk in Gefahr.“ Pforzheim 1909. 


— Hine sehr eindringliche Warnung. 

Karl Strobel, ,,Vom Lesen.“ Berlin 1909. 

J. Résseler, ,,Der Kampf der Schule gegen die Schund- und 
Schmutzliteratur.“ Diiren 1909. 

H. Schachemann und H. Muggli, ,,Jugendschutz gegen 
Detektivromane und Kinematographen.“ Bern 1909. 

Th. Just, ,,Die Schundliteratur, eine Verbrechensursache.“ 
Diisseldorf 1909. 

K.Kaisig, ,Zum Kampf gegen die Schundliteratur.“ Oppeln 
1909. 

L.Kiesgen, ,,Die Lesepest.“ Kevelaer 1909. 

»Gegen die Schundliteratur.“ Berlin 1909. Verhandlungen der 
Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung. 

Ernst Schultze, ,,Selbstmord und Schundliteratur.“ Mtin- 
chen 1910. 

F.Gailer, ,,Schach der Schundliteratur.“ Berlin 1910. 


Aug.Huber, ,,Schundliteratur und Schiilerbibliothek.“ StraB-- 


burg 1910. 

H. Schmeel, ,,Jahresbericht itiber die Volksschule usw. der 
Stadt Worms.“ 1910. 

H.L.Késter, ,,Etwas iiber Schundliteratur.“ Diirerbundkorre- 
spondenz 1910. 

Oswald Trost, ,,Uber die Erziehung zu guten Biichern.“ 
Diirerbundflugschrift, Miinchen 1911. 

»Bekimpfung der Schundliteratur.“ 5. Flugschrift der Zentral- 
stelle fiir Volkswohlfahrt. Berlin 1911. 

S.Rittgers, ,,Die Blumen des Bésen.“ Leipzig 1911. 

Walter A8Bmus, ,,Buchhandel und Volksbildung.“ Leipzig 
1912. 

H.Brunckhorst, ,,Grundsitzliches und Praktisches von der 
Verbreitung guter, billiger Jugend- und Volkslektiire.“ Ham- 
burg 1912. 

Fr. StreiBler, ,,Die Schundliteratur.“ Leipzig 1912. — Hine 
Verteidigung derselben. 

Fiirstenwert, ,Zum Kampf gegen Schmutz und Schund in 
Kunst und Literatur.“ Blitter fiir Wolksbibliotheken und Lese- 
hallen 1912, 5. 


F.W.Brepohl, ,,Literatur und Volk.“ Hilehenbach 1912. 
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H.Dorn, ,,Die Schundliteratur yom Standpunkt der Volkswirt- 
schaft.“ (Der Staatsbiirger 1912, 10.) 

C. Will, ,,Verkappte Schundserien.“ (Jugendschriftenwarte 
1913, 5.) 

‘Wiahrend des Krieges nahm der Kampf gegen die Schund- 
literatur eine neue Form an. Durch den Belagerungszustand 
war den Generalkommandos die Miglichkeit gegeben, den 
Verkauf der Schundliteratur zu verbieten. Den Anfang 
machte am 20. Dez. 1915 das stellv. Generalkommando des 
VIT. A.-K. in Minster. 75 alte und neue Serien wurden 
verboten. Am 15. Jan. 1916 folgte das XI. A.-K. in Kassel, 
im Mirz das 1. und 2. bayr. A.-K., am 22. Marz der Ober- 
kommandierende in den Marken. Das letzte Verbot stiitat 
sich auf eine Liste, die von dem Sachverstindigen beim 
Berliner Polizeiprisidium, Prof. Brunner, aufgestellt wor- 
den war. 1917 wurde diese Berliner Liste als Grundlage 
genommen fiir Verbote in allen A.-K., obgleich die Liste 
nachgewiesenermafen nicht ausreichte. Mit dem Ende des 
Krieges sind alle Verbote hinfallig geworden. Ob Polizei- 
maBregeln gegen die Schundliteratur erwiinscht sind oder 
nicht — dariiber gehen die Meinungen auseinander. Seit 
langem ist beabsichtigt, ein Gesetz gegen den Schund in 
Wort und Bild zu schaffen. Ein Entwurf dieses Gesetzes 
liegt dem Reichstag vor. — Es lat sich iibrigens ein deut- 
licher Riickgang der Schundliteratur beobachten. Die heu- 
tige Jugend ist wesentlich anders eingestellt als die Jugend 
von friiher. Die Freude am Wandern, an Spiel und Sport 
hat so zugenommen, da dadurch viele vom Viellesen ab- 
gehalten werden. Dazu kommen Kino und Rundfunk, die 
manche Stunde in Anspruch nehmen, die friiher dem Buch 
gewidmet war. Und endlich haben Fragen der Technik und 
der Weltanschauung so weite Kreise der reiferen Jugend 
erfaBt, da8 das literarische Interesse stark zuriickgedringt 
worden ist. 

* 

Aus den Arbeiten der vereinigten Priifungsausschiisse ist 
bemerkenswert die Stellungnahme zur Frage des Geschlecht- 
lichen in der Jugendschrift. Im allgemeinen nimmt man 
heute dem Geschlechtlichen gegentiber eine freiere Stellung 
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ein, sogar in katholischen Kreisen. Friiher war man mei- 
stens sehr engherzig. Wenn in einem Buch vom Kuf oder 
gar von Schwangerschaft die Rede war, wurde es ziemlich 
sicher als Jugendlektiire verworfen. Sogar die Grimmschen 
Marchen hielt man fiir ungeeignet, weil sich Stellen darin 
finden wie: Nach neun Monaten wirst du ein Kind gebiren. 
Heute nimmt man im allgemeinen daran keinen AnstoB 
mehr. Die vereinigten Jugendschriftenausschiisse prazisier-— 
ten 1905 ihre Stellung in folgenden Sitzen: 

1. Die Jugendschrift darf das erotische Element insoweit ent- 
halten, als die Darstellung die Liebe in ihrem wahren und edlen 
Laufe enthilt. 

2. Es ist falsch, der heranwachsenden Jugend alle Dichtungen 
vorzuenthalten, die von Liebe handeln — im Gegenteil, die Jugend 
muB8 dichterisch wertvolle Liebesgeschichten und Liebeslieder kennen- 
lernen, damit die erwachenden Gefiihle in gesunde Bahnen gelenkt 
werden. 

3. Werke, welche bei allem kiinstlerischen Wert geeignet er- 
scheinen, auf unreife Geister geschlechtlich erregend zu wirken, sind 
abzulehnen. 

4. Auch die unnatiirliche tiberschwengliche Darstellung der Liebe 
in den sogenannten Backfischgeschichten ist zu verwerfen. 

5. Anderungen und Kiirzungen der dramatischen, epischen und 
lyrischen Dichtungen, der klassischen Volksliteratur sind als ther- 
griffe der Engherzigkeit und Scheinmoral gegen das Recht der 
Persénlichkeit des Schépfers energisch zu bekimpfen. 

(Siehe auch H.L.Késter, ,,Die Frage der Jugendlektiire in 
ihrer Beziehung zur sexuellen Aufklirung“, in Sexualpidagogik. 
Leipzig 1907.) 


Uber ,,Fragen der Weltanschauung in Biichern fiir die 
Jugend“ sprach Paul Samuleit-Neukélln auf der 
Generalversammlung der Priifungsausschtisse 1910. Als 
Leitsiitze wurden angenommen: 

1. Es gehért zu den Aufgaben der Jugendlektiire, alle Krifte 
bilden zu helfen, die den Menschen befiihigen, sich eine eigene Welt- 
anschauung zu erarbeiten. Diese Aufgabe kann jedes Buch erfiillen, 
hinter dem eine Persénlichkeit steht. 

2. Der Ausdruck einer bestimmten Weltanschauung allein darf 
kein Ablehnungsgrund sein. 

3. Die Erérterung von Fragen der Weltanschauung in dichte- 
rischen Jugendschriften ist nur dann zu verwerfen, wenn sie als 
Tendenz in unktinstlerischer Weise den Rahmen des Kunstwerks 
durchbricht. Biicher, die sich die Erérterung von Weltanschauungs- 
fragen in wissenschaftlicher Weise zum Zweck setzen, werden als 
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auBerhalb der geistigen Interessen und des Verstiindnisses der schul- 
pflichtigen Jugend abzulehnen sein. 

4. Dem zu selbstiindigen Denken Erwachten und aus eigenem 
Triebe Suchenden mu8 die Méglichkeit gegeben werden, die wichtig- 
sten und verbreitetsten Lehren tiber die letzten Fragen des Seins 
aus den Schriften ihrer besten Vertreter selbst kennenzulernen. 


_ In erweiterter Form ist der Vortrag als Broschiire erschienen: 
» Weltanschauung und Jugendschrift“. (Berlin 1910.) 


Im selben Jahr sprach 0. Hiibner- Rixdorf tiber ,,Ju- 
gendlektiire und Fortbildungsschule“. Er formulierte seine 
Stellung in folgenden Sitzen: 


1. Die Fortbildungsschule soll die berufliche Bildung, die sie ver- 
mittelt, fiir die Allgemeinbildung und die Entwicklung zur Persin- 
lichkeit fruchtbar machen. Das Lesen ganzer Biicher ist ein hervor- 
ragendes Mittel zur Erreichung dieses Zieles. Daher muB es in be- 
sonderen Stunden regelmiBig gepflegt werden. 

2. Es sollen durchaus nicht nur wissenschaftliche Biicher, die der 
Fachbildung dienen, gelesen werden, sondern es ist sehr wichtig, 
da8® durch die Beschiftigung mit den Biichern dichterischen Inhalts 
die aisthetische Bildung vertieft werde. Dadurch wird auch am besten 
der in den Entwicklungsjahren besonders starken Neigung zu 
minderwertigen und aufregenden Lesestoffen entgegengearbeitet. 

3. Die Schiiler sollen lernen, wie sie den Inhalt eines Buches zu 
ihrem geistigen Higentum machen kénnen. 

4. Die nachhaltigste Wirkung der Lektiire wird erreicht durch 
Klassenlektiire und gemeinsame Hauslektiire, die zum Gegenstand 
des Unterrichts gemacht wird. Der Lehrer muS$ auf die Privat- 
lektiire Einflu8 zu gewinnen suchen, indem er sie auf die 
6ffentlichen Bibliotheken und Lesehallen hinweist, besonders aber 
dadurch, da er sie zur Erwerbung guter, billiger Biicher an- 
regt. Hs ist erwtinscht, daB die Fortbildungsschule eigene Biblio- 
theken habe. : 

Siehe auch O.Hitibner, ,,Lektiire in der Fortbildungsschule.“ 


-(Jugendschriftenwarte 1909, 9) und 


H.L. Kister, ,,Die literarischen Interessen der Jugend in den 
Entwicklungsjahren.“ (Siemannschriften. Leipzig, Teubner, 1913.) 

Die wichtige Frage: Volksbibliothek und Jugendliteratur 
behandelte Franz Naumann, Bibliothekar und Lehrer 
in MeiBen, 1912. Auf Grund eines umfassenden Materials, 
das Naumann durch eine Umfrage an 500 deutsche Biblio- 
theken gewonnen hat, berichtet er iiber den Tiefstand der 
Jugendschriftenabteilungen, der seinen Grund hat in den 
geringen Mitteln, im Mangel an Sachkenntnis und an gutem 
Geschmack. Naumann kommt zu folgenden Forderungen: 
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1. Die Volksbibliotheken sind zur Errichtung von Jugendabteilun- 
gen mit ausreichenden Mitteln auszustatten. 

2, Die Biicherauswahl hat nach literarischen und pidagogischen 
Gesichtspunkten zu erfolgen. 

3. Literarisch wertlose, wissenschaftlich veraltete und zerlesene 
Biicher sind schonungslos auszumerzen. 

4. Fiir den Druckkatalog ist eine Trennung der Jugendschriften 
vom Hauptkatalog sehr empfehlenswert. Er mu8 durch Anordnung 
und Druck méglichst einfach und iibersichtlich gegliedert sein. Hine 


Gruppierung nach Altersstufen ist ebenso wichtig wie eine Gliede- — 


rung nach Wissensgebieten. Er mu auch in seiner duBeren Aus- 
stattung allen Anspriichen eines guten Geschmacks gentigen. 


5. Fiir die Ausgabe der Biicher ist ein solches Verfahren zu 


wihlen, das die individuelle Behandlung des jugendlichen Lesers im 


weitesten Sinne ermidglicht, deshalb ist ein besonderer Beamter ftir ~ 


die Jugendlichen von grofem Werte. 
6. Der Bibliothekar verfiige tiber die nédtige Literaturkenntnis; 
er sei mehr Pidagoge als Verwaltungsbeamter. 
Siehe auch F. Naumann, ,,Jugendfiirsorge in Volksbiblio- 
theken.“ Berlin 1912. 


Die bisher nicht beriicksichtigten Arbeiten seien in Aus- — 


wahl zusammengestellt: 


Paul Lang, Wiirzburg, ,,.Das deutsche Lesebuch und Christoph 
von Schmid.“ Leipzig 1906. 

Marie Silling, Dresden, ,,Welche Schriften geben wir Kin- 
dern.“ — Diirerbund, 21. Flugschrift, 1906. 

Dr. Fritz Johannesson, Berlin, ,,Betrachtungen  itiber 
Jugendlektiire und Schiilerbibliotheken.“ (Jahresbericht der 14. Real- 
schule in Berlin 1907.) — Betont in ruhiger, klarer und bestimmter 
Weise die Bedeutung des dsthetischen Moments in der dichterischen 
Jugendschrift neben dem ethischen und intellektuellen auch fiir die 
Schiiler der héheren Schulen. 

N.W.Schmitt, ,,Moderne Jugendlektiire und ihr EinfluB auf 
das religiés-sittliche Kindesleben.“ Essen 1903. — Streng religidser 
Standpunkt. 

H. L. Késter, Geschiaftsbericht der vereinigten deutschen 
Priifungsausschiisse fiir Jugendschriften 1906/08. (Jugendschriften- 
warte 1908, 5.) 

»Literarischer Ratgeber des Diirerbundes.“ Erweiterte Auflage 
des Kunstwart-Ratgebers. Mit Abteilung Jugendschriften (seit 1908). 

Daneben seit 1909 der Literarische Jahresbericht, der die wieh- 
tigen Neuerscheinungen des letzten Jahres bespricht. 

Franz Weigl, Miinchen, ,,Karl Mays pidagogische Bedeu- 


tung.“ Miinchen 1908. — Empfiehlt Mey dringend der Jugend und 
dem Volke. 
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F. W. Kohl, Basel, ,,Karl May als Verderber der Jugend.“ 
Berlin 1909. 


Dr. Karl Wilker, ,,Karl May, ein Volkserzieher.“ Langen- 
salza 1910. — Eine kleine Schrift gegen die Verherrlichung Karl 


. Mays. 


Dr. Th. Herold, Diisseldorf, ,,Literatur und Schule.“ Leipzig 
1909. — Tritt dafiir ein, daB die moderne Literatur, besonders die 
Novellen- und Romanliteratur, einen Platz auch in der hoheren 
Schule erhalte. 

Otto Karstidt, ,,Schlagworte gegen Kunsterziehungs- und 
Jugendschriftenbewegung.“ (Jugendschriftenwarte 1909, 6 u. 7.) 

Emil Kundius, Berlin, ,,Brauchen wir eine spezifische 
Jugendliteratur?“ (Deutsche Schule 1909, 12.) — Bericht iiber eine 
Rundfrage: Ernst von Wildenbruch und Paul Heyse verneinen die 
Frage; Bliithgen, Trojan und Berthold Otto bejahen sie; Max Méller 
und Clara Viebig entscheiden sich nicht. 

» Verzeichnis empfehlenswerter Biicher fiir Schiiler und Schiile- 
rinnen hoherer Lehranstalten“, herausgegeben von der Vereinigung 
von Lehrern an stidtischen héheren Schulen Dresdens. Stuttgart 
1909. — Die Verfasser haben sich prinzipiell auf den Boden gestellt, 
da8 fiir die Aufnahme eines unterhaltenden Buches unbedingt der 
Wert fiir die Bildung des Geschmacks entscheidend sein mu8. Im 
Katalog hat dieser Grundsatz praktische Anwendung gefunden. 

» Uber die eigene Jugendlektiire.“ Selbstberichte. (Jugendschriften- 
warte 1909, 3 u. 11; 1910, 9.) 

Hans Brunckhorst, _ ,,Geschiftsbericht der vereinigten 
Deutschen Priifungsausschiisse f. Jugendschriften 1908/10.“ (Jugend- 
schriftenwarte 1910, 4 u. 5.) 

H. L. Késter, ,Kind und Buch“ (in dem Bericht tiber die 
Deutsche Lehrerversammlung, Leipzig 1910). 

,Rundschau fiir Jugendschriften“, Organ der deutschen Gesell- 
schaft zur Verbreitung guter Jugendschriften. Redakteur G. Gellert 
(seit Schlu8 des Jahres 1909); Nr.2 erschien im Mai 1910. Sie 
schien nur herausgebracht, um die Adlerbibliothek, die von der oben- 
genannten Gesellschaft herausgegeben wird, zu empfehlen; auSerdem 
enthielt sie einen Artikel von Viktor Bliithgen: ,,Die Hamburger 
Fehmrichterei und die Jugendliteratur.“ Vgl. Piid. Reform 1910, 24. 
Hat dann ihr Erscheinen eingestellt. 

»Verzeichnis empfehlenswerter Jugendschriften des Vaterlindi- 
schen Schriftenverbandes.“ Berlin 1910. — Bei der Auswahl sind 
offenbar zwei Gesichtspunkte mafgebend gewesen. Wihrend bei den 
Gedichten, Dramen, Sagen (Miirchen fehlen merkwiirdigerweise) und 
im allgemeinen auch bei den Erzihlungen vorwiegend literarische 
Riicksichten gewaltet haben, ist bei den historischen Erziihlungen 
vielfach der Inhalt ausschlaggebend gewesen. 

Dr. Fr. Johannesson, Berlin, ,,Verzeichnis fiir Schiiler- 
bibliotheken fiir héhere Schulen auf der Deutschen Unterrichts- 
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ausstellung Briissel 1910.“ Berlin 1910, Bd. 2. — Aus der vorztig- 
lichen Einleitung heben wir die folgenden Satze hervor: Vornehm- 
ster Grundsatz bei der Auswahl war, nur solche Werke aufzunehmen, 
die zugleich wertvoll und dem Bediirfnis des Lesers angemessen sind. 
Minderwertige Literaturerzeugnisse, mégen sie auch einer noch so 
wohlmeinenden und léblichen Tendenz zuliebe verfaBt sein, blieben 
auBer Betracht. — Dieser Katalog ist unter dem Titel: ,,Was sollen 
unsere Jungen lesen?“ (Berlin 1911) in erweiterter Gestalt erschie- 
nen. Dem Verzeichnis sind Betrachtungen tiber Jugendlektiire in 
Schule und Haus vorangestellt. Fiir héhere Schulen ist es augen- 
blicklich wohl der beste Katalog. 

Hans Brunekhorst, _ ,,Priifungsausschiisse, Schriftsteller, 
Verleger, Buchhindler.“ (Jugendschriftenwarte 1911, 1, 2 und 3.) 
— Hine Abwehr von Angriffen. 

Severin Riittgers, ,,Was uns die Legende angeht.“ (Jugend- 
schriftenwarte 1911, 10.) 

,Schtilerinnen-Biicherei“, Zeitschrift zur Férderung der Schiile- 
rinnen-Biichereien der Héheren Miadchenschulen, herausgegeben von 
Dr. M.Ewert in Guben (Verlag Goedel, Hannover). — Die Absicht 
ist, ein Werk zu schaffen, das eine Sammlung von Urteilen iiber 
alle fiir den besonderen Zweck in Frage kommenden Bticher ent- 
halten soll. 

J. Beck, ,,Hin interessanter Versuch.“ (Jugendschriftenwarte 
1911, 10.) -— Lekttire in der Fortbildungsschule in Ntirnberg. 

Richard Koeh, _ ,,Kinderurteile.“ (Jugendschriftenwarte 
1912, 3.) 

Alexander Kéhler, Dresden, ,,Der Goldene Schnitt.“ 
(Dresden, 5. Jahrgang, 1912.) — Aus etwa 50 Verzeichnissen sind die 
Biicher zusammengestellt, die von mehreren empfohlen sind. 

H.L. Késter, ,,Welche Biicher geben wir unseren Kindern?“ 
105. Flugschrift des Diirerbundes. 1912.) — Umfangreiches Ver- 
zeichnis; jedes Sachgebiet mit einer kurzen Hinleitung; jedes Buch 
mit einer kurzen Charakteristik. 

C.Achinger, ,,Haus- und Klassenlektiire.“ Langensalza 1912. 

Heinrich Scharrelmann, ,,Plaudereien tiber mein Leben 
und Schaffen.“ Hamburg 1912. — Er plaudert auch dariiber, wie er 
fiir die Jugend schreibt. Er meint, wir mii®ten von dem haltlosen 
Standpunkt einer einseitigen, rei literarischen Bewertung der 
Jugendschrift wieder zurtick; wohl soll die Jugendschrift ein Kunst- 
werk sein, aber auch ein solches, das dem Verstiindnis und dem Ge- 
schmack des Kindes in jeder Richtung entgegenkommt. 

Hans Brunckhorst, _ ,,Geschiftsbericht der Vereinigten 
Priifungsausschtisse 1910/12.“ (Jugendschriftenwarte 1912, 5.) 

Friedrich Kuthmeyer, Wien, ,,Der gegenwirtige An- 
spruch der Volkskunde an die Form der Sagenerzithlung.“ (Jugend- 
schriftenwarte 1912, 11.) 


» Volksbildungsarchiv“, im Auftrage der Zentralstelle ftir Volks- 
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wohlfahrt von Dr. R. von Erdberg herausgegeben. (Jihrlich 4 Hefte. 
Berlin.) — Orientiert in eingehender Weise iiber alle Volksbildungs- 
bestrebungen. Heft 1/2 des III. Bandes enthilt unter anderem eine 
eingehende Literaturtibersicht fiir das Jahr 1910, die auch Jugend- 


schriftenverzeichnisse und Schundliteraturbekimpfung eingehend 
beriicksichtigt. 


Dr. F. Johannesson, ,,Die Stellung der Philologen zur 
Jugendschriftenfrage.“ (Deutsches Philologenblatt 1913, 37.) 


Georg Dost, ,,Jugendlektiire.“ (Zeitschrift f. d. deutschen 
Unterricht, 1913, 9 u. 10.) 


Dr. A. Mohr, ,,Von Priifungsausschiissen und AusschuB- 
Asthetik.“ Berlin 1913. — Stark persinliche Angriffe gegen die 
» Volksschullehrerkritiker“. 

Wilhelm Mader, ,.Im Kampf um die Jugendschrift.“ Zur 
Klarung grundsitzlicher Fragen auf dem Gebiet der Jugendliteratur. 
Widerlegung der verschwommenen und verderblichen Grundsitze 
Wolgasts, auf denen die Priifungsausschtisse fuBen. 1914. 

Wilhelm Mader, _,,Schundkritik.“ Abwehr  pipstlicher 
Anmafungen unfihiger Kritiker und einer literarischen Bevormun- 
dung von unberufener Seite. 1914. — Wie das vorige gegen die 
Priifungsausschiisse gerichtet. 

Agnes Harder, ,,Was sollen unsere jungen Midchen lesen?“ 


* 


Die letzten Jahre vor dem Krieg haben besonders leb- 
hafte Auseinandersetzungen auf dem Gebiet der Jugend- 
schriftenfrage gebracht, teils erfreulicher, teils sehr un- 
erfreulicher Natur. 

Zu den unfreundlichsten Erscheinungen gehéren die An- 
griffe aus den Kreisen der Freien Lehrervereinigung fiir 
Kunstpflege, Berlin. Diese Lehrervereinigung betrachtet es 
als eine ihrer Hauptaufgaben, Biicher- und Bildersamm- 
lungen herauszugeben; sehr verbreitet sind z. B. ihre Kunst- 
gaben, Bilderfolgen meistens eines Kiinstlers. Die Ver- 
einigung hatte auch zwei Serien zur Bekimpfung der 
Schundliteratur herausgegeben. Aus den Kreisen der Ver- 
einigten deutschen Priifungsausschtisse waren die Kunst- 
gaben sowohl wie die beiden Serien zum Teil scharf kriti- 
siert worden. Daraufhin veréffentlichte die Freie Lehrer- 
vereinigung Berlin eine Broschiire: ,,Das Elend der Ham- 
burger Jugendschriftenkritik’‘ (1910), in der sie in der 
heftigsten Weise ihre Angriffe erhob. Thr Hauptvorwurf 
war: Der Hamburger Jugendschriftenausschu8 hat in einer 
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ganzen Reihe von Fallen die Unbefangenheit, die Sachlich- 


keit, Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit vermissen lassen, 
die wir von der Kritik fordern mtissen. — Brunckhorst und 
Késter wiesen in der Jugendschriftenwarte (1911, 5) die 
unerhérten Verdichtigungen zuriick. Von verschiedenen 
Seiten wurde zu dem Streit Stellung genommen; z.B. von 
Avenarius im Kunstwart (1911, 2. Juliheft), von W.Schlegel 
in der PreuSischen Lehrerzeitung (1911, 4), von P. Sydow 
im Bérsenblatt fiir den deutschen Buchhandel (1911, 98); 
von Dr. R. v. Erdberg im Volksbildungsarchiv Bd. 2, Heft 1. 
Der letztere schreibt: ,,Solche Verdichtigungen spricht man 
nicht aus, wenn man sie nicht unwiderleglich beweisen kann. 
Das kénnen die Berliner aber nicht.“ 

Noch heftiger waren die Angriffe, die etwa ein Jahr 
spiter (1912) W.Kotzde gegen die ,,Hamburger und 
ihre Freunde, im besonderen gegen die ,,Literarische Ver- 
einigung des Berliner Lehrervereins’’ (d.i. der Berliner 
Jugendschriftenausschu8) richtete. Kotzde war friiher ein 
eifriger Anhanger der Hamburger Richtung. Noch 1907 
schrieb erin der Zeitschrift Ein Volk, eine Schule (Nr. 18): 
», Wo niemand da ist, der eine geeignete Auswahl fiir Neu- 
anschaffungen treffen kann, da halte man sich an das Ver- 
zeichnis empfehlenswerter Jugendschriften (Hamburg). 
Spiter begriindete er die Berliner Freie Lehrervereinigung 
und wandte sich der Jugendschriftstellerei zu. VeranlaBt 


wurden die Angriffe durch eine Beanstandung der Kotzde- 


schen Jugendschrift ,,Stabstrompeter Kostmann“ durch den 
Berliner Jugendschriftenausschu8. Im Verein mit seinem 
Verleger J. Scholz-Mainz verdffentlichte Kotzde die 
Broschiire ,,Der vaterlindische Gedanke in der Jugend- 
literatur“ (1912). Der Hauptvorwurf war: Die Hamburger 
und Berliner suchen mit voller Absichtlichkeit, aber unter 
der Maske des Kampfes gegen die Tendenz, Biicher mit 
vaterlandischer Gesinnung von der Jugend fernzuhalten. 
Wie man sieht, sind es die alten Angriffe in verschirfter 
Form. Der Streit hat seinerzeit viel Staub aufgewirbelt. 
PreuBisches Abgeordnetenhaus (11. April 1913) und Deut- 
scher Lehrerverein haben sich mit der Sache befa8t. Der 
Streit ist ausfiihrlich in der 38. Auflage dieses Buches dar- 
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gestellt (S. 459 ff.). Heute geniigt eine Zusammenstellung 
der hautpsichlichsten Tatsachen und Artikel. 


H. Brunckhorst, ,,Material zur Richtigstellung der Unwahr- 
heiten und Entstellungen in der Broschiire Der vaterlindische Ge- 
danke in der Jugendliteratur.“ Hamburg 1912. : 

Kotzde-Scholz, ,,Vaterlindische Erziehung.“ Mainz 1912. 
— Erwiderung auf Brunckhorst. 

O. Hiibner, ,,Die geschichtliche Erzihlung fiir die Jugend.“ 
1912. 

Erklirung der vereinigten deutschen Priifungsausschiisse. Jugend-. 
schriftenwarte 1913, 1. ‘ 

Erklirung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Deutschen 
Lehrervereins (Juni 1913, J.-W. 1913, 8). ,,In den Kundgebungen 
der Vereinigten deutschen Priifungsausschiisse fiir Jugendschriften,. 
die grundsitzlicher Natur sind, findet die Beschuldigung keinerlei 
Unterlagen. — Die einzelnen Beurteilungen stehen mit den Grund- 
satzen durchaus in Ubereinstimmung.“ 

Erklirungen des Arbeitsausschusses des Ditirerbundes und von 
Avenarius. Kunstwart, XXVI, 7 u. 10. 

Dr. W. Stapel, ,,Gegen den MiBbrauch des Vaterliindischen in 
Jugendschriften.“ Miinchen 1913. — Zusammenfassung des gesamten 
Materials. ,,BewuBtsein des Volkstums und Heimatliebe zu ent- 
wickeln, das sind die Grundforderungen, die wir an gute vater- 
lindische Jugendschriften stellen miissen. Nur ein wirklicher 
Dichter vermag sie zu erfiillen... Wir kénnen von der Forderung, 
da8 auch vaterlindische Jugendbiicher Kunstwerke, daB sie echt 
sein miissen, nicht das geringste ablassen.“ 

Kotzde-Scholz, ,Der Kampf um die Jugendschrift.“ - 
' Mainz 1913. 

Samuleit, Berlin, ,,Der vaterliindische Gedanke.“ (Piidago- 
gische Zeitung 1912, 43.) 

O. Hiibner, Berlin, ,,Offener Brief.“ (Jugendschriftenwarte 
1913, 11.) 

Hassenpflug, Kassel, ,,Der vaterlindische Gedanke.“ (Hess. 
Schulzeitung 1913, 48.) 

Kundius, ,,Der Kampf um die Jugendschrift.“ (Pidagogische 
Zeitung 1913, 49.) 

G. Erich, ,,Der deutschvélkische Gedanke im Jugendschriften- 
tum.“ (Leipzig 1913.) — Zeichnet sich durch Unorientiertsein aus. 


* 


Fir den Fortgang der Arbeit auf dem Gebiet der Jugend- 
schriftenbewegung waren die zuletzt erwihnten Streitig- 
keiten ganz unfruchtbar. Um so erfreulicher ist es, daB 
dieselben Jahre eine Entwicklung auf dem Gesamtgebiet 
der Erziehung gebracht haben, die fiir unser besonderes 
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Gebiet von hiéchster Bedeutung geworden ist. Die Grund- 
gedanken der kiinstlerischen Erziehung eroberten sich das 
ganze Gebiet des Unterrichts. Redet nicht iiber Bilder und 
Dichtungen, bringt die Kinder an die Kunstwerke selbst 
heran; laBt sie nicht. Minderwertiges sehen und héren und 


lesen, la®t sie Wertvolles in sich aufnehmen; geht nicht — 


von einer systematischen Literaturgeschichte aus, laBbt das 
Literarhistorische und Biographische aus den Dichtungen 
herauswachsen, soweit es nétig ist; erkliart und zerklart 
nicht alles, la®t die Kinder selber aus dem Zusammenhang 
der Dichtung Liésungen finden und helft nur da, wo sie 
nicht weiterkénnen. 

Diese und ahnliche Gedanken auf alle Gebiete des Unter- 
richts tibertragen, fiihrten zu den Problemen der Arbeits- 
schule. Zuerst und zum Teil gleichzeitig mit den kunst- 
erzieherischen Bestrebungen auf dem Gebiet der Natur- | 
wissenschaften. Aber auch auf anderen Gebieten erkannte 
man die Unzulanglichkeit der alten Methode. Rousseausche 
Gedanken wurden wieder lebendig. Man empfand es als 
unméglich, in der Geographie iiber Lander und Menschen 
zu sprechen, die man selber nicht kannte. Man empfand, 
daB das, was man da trieb, sich kaum erhob tiber das, was 
die schlechten Schriftsteller taten, die auch iiber Linder und 
Volker schrieben, von denen sie aus eigener Erfahrung 
nichts wuBten. Man stellte die Heimat in den Mittelpunkt, 
und man ging zu den Forschern und entnahm ihren Be- 
richten, was sich fiir die Jugend eignete. — Man lernte die 
Oberflachlichkeit des Geschichtsunterrichts erkennen, der 
im Leitfadenstil das ganze groBe Gebiet durcheilte, héch- 
stens bei den Kriegen ein wenig verweilend. Die handelnden — 
Persénlichkeiten der Geschichte verbla®ten dabei zu Sche- 
men und wurden zu Schablonen, wie bei den schlechten 
Jugendschriftstellern. Es kam den Erziehern zum BewuBt- 
sein, daB die Kulturgeschichte die Hauptsache sei, daB man 
sich um die Kenntnis von Menschen und Zustiinden bei den | 
Geschichtsforschern und Dichtern bemiihen miisse. — Auf 
dem Gebiet des Sprachunterrichts fangen ganz allmahlich 
die Gedanken praktische Gestalt zu gewinnen an, die Ru- 
dolf Hildebrand, seiner Zeit vorauseilend, bereits 1867 
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in seinem lebenspriihenden Buch ,,Vom deutschen Sprach- 
unterricht in der Schule“ in folgenden Satzen formulierte: 


1. Der Sprachunterricht sollte mit der Sprache zugleich den 
Inhalt der Sprache, ihren Lebensgehalt voll und frisch und 
warm erfassen. 

2. Der Lehrer des Deutschen sollte nichts lehren, was die 
Schiiler selbst aus sich finden kénnen, sondern alles das sie 
unter seiner Leitung finden lassen. 

3. Das Hauptgewicht sollte auf die gesprochene und gehirte 
Sprache gelegt werden, nicht auf die geschriebene und gesehene. 

4. Das Hochdeutsch, als Ziel des Unterrichts, sollte nicht als 
etwas fiir sich gelehrt werden, wie ein anderes Latein, sondern im 
engsten Anschlu8 an die in der Klasse vorfindliche Volks- oder 
Haussprache. 

Und tiber den Aufsatz sagt er: ,,Das und allein das ist die wahre 
Aufgabe der Stiliibung: erst den eigenen Inhalt der Schiilerseele 
herauszulocken, und daran die Form zu bilden; jeder andere Weg 
hat etwas von dem Sprachunterricht, den man Papageien gibt. Am 
besten gelingen dann auch solche Arbeiten, in denen man die Schiiler 
etwas erzihlen und frei gestalten lift, was sie selbst erlebt und 
erfahren haben. Da kommt zuerst rein AuBerliches heraus, manch- 
mal recht Unbedeutendes; aber zu diesem Zweck ist eben auch das 
Unbedeutendste zu brauchen, ja gerade das dient am besten, daB 
sie etwas Rechtes daraus machen lernen, es in seinen Zusammen- 
hang stellen lernen, in dem es plétzlich einen Wert gewinnt. Und 
macht man ihnen nur Mut dazu, so kommen bald auch schiichtern 
innere Erlebnisse zwischendurch mit heraus, was sie bei dem 
und jenem gedacht und empfunden haben, wie ihnen dabei zumute 
war, und damit hat man den rechten Stoff in der Hand, aus dem 
allein der rechte Stil erwachsen kann, und — der eigene Mensch.“ 


Alle diese Gedanken, vor fast fiinfzig Jahren aus- 
gesprochen, stehen heute wieder im Mittelpunkt des piad- 
agogischen Interesses. Auf die Bedeutung der gesprochenen 
Sprache des Kindes wies zuerst Berthold Otto hin (1898 
»Die Schulreform im 20. Jahrhundert“, 1901 ,,Lehrgang 
der Zukunftsschule“). Er trat besonders dafiir ein, dem 
Kinde seinen eigenen Ausdruck, seine Sprechsprache, zu 
lassen. Heinrich Scharrelmann verlangte eine 
lebensvollere Gestaltung des gesamten Unterrichts (,,Herz- 
hafter Unterricht’ 1902, ,,Weg zur Kraft“ 1903, ,,Im 
Rahmen des Alltags‘‘ 1905). Er besonders versuchte die 
Gedanken Hildebrands iiber den Aufsatz in die Praxis 
umzusetzen, indem er das Alltagsleben des Kindes zum 
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Gegenstand der Aufsatzdarstellung machte. Fritz Gans- 
berg wandte sich im besonderen der Gestaltung des ersten 
Leseunterrichts zu (Fibel fiir GroBstadtkinder), indem er an 
die Stelle sinnloser Silben und zusammenhangloser Worter 
Stoffe setzte, die unmittelbar dem Leben des kleinen Kindes 
in der Grofstadt entnommen waren, so daB das Gelesene 
von voruherein fiir das Kind Bedeutung und Interesse hat 
und das mechanische, gedankenlose Herleiern von Anfang 
an vermieden wird. 

Einen neuen, sehr wichtigen Gedanken brachteSeverin 
Riuttgers in seinem Buch Uber die literarische Erziehung 
als ein Problem der Arbeitsschule (1910). Er betonte, da& 
es nicht gentige, dem Kinde literarisch wertvollen Lese- 


stoff zu geben; davon sei literarische Geschmackssicherheit — 


keineswegs die Folge. Es muB8 die literarische Erziehung 
durch produktive Arbeit hinzukommen. Die eigene Dar- 
‘stellung muB so weit geférdert werden, bis jede Phrase, jede 
kiinstlerisch. unmégliche und unwahre Darstellung erkannt 
wird. In dieser Erziehung zur kritischen Selbstandigkeit 
liege die beste Gewahr fiir das Erkennen guter und schlech- 
ter Darstellung auch bei anderen. 

Im selben Jahr (1910) brachten denselben Gedanies 
Adolf Jensen und Wilhelm Lamszus in ihrem 
Buch ,,Unser Schulaufsatz, ein verkappter Schundliterat“ 

An Beispiel und Gegenbeispiel zeigen die Verfasser, da8 unser 
»gangbarer“ Schulaufsatz in niederen und héheren Schulen mit 
seinen nachgeredeten Phrasen auf genau derselben Stufe wie die 
Schundhefte stehe. Nur die Darstellung eigener Erlebnisse kann 
Abhilfe schaffen. Man mu8 das Kind — das ist der Inhalt des 
Buches ,,Der Weg zum eigenen Stil“, 1911 — umter dieselben Be- 
dingungen des Schaffens stellen, unter denen der Kiinstler steht; 
das Kind mu8, wie der Ktinstler, aus innerem Drang zum Schreiben 
kommen. Ein Erlebnis mu zur Darstellung dringen; da aber das 
Erlebnis sowohl wie der Zeitpunkt und die Form seines Ausdrucks- 
bediirfnisses individuell bedingt ist, so kann das Thema des Auf- 
satzes nicht linger vom Lehrer gestellt, sondern der Erlebnisaufsatz 
mu vom Kinde aus wahlfrei geschrieben werden. 

Das ist der erste bedeutsame Punkt auf dem Wege zum eigenen 
Stil. Der zweite ist das BewuBtwerden der Darstellungsmittel durch 
die Kritik der Kinder beim Vorlesen der eigenen Aufsiitze nach 
sorgfaltigster Vorbereitung. Das fiir uns Bedeutsamste aber ist die 
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den vollendetsten Ausdruck der eigenen Arbeit findet, wichst es 
durch die eigene Produktion in die des Dichters hinein: Durch das 
BewuBtwerden des eigenen Stils kommt ihm die Erkenntnis der 
Eigenheiten des fremden, des Dichters, Stil. — Zugleich ist die 
Aufsatzrezitation eine wichtige Vorstufe fiir das Vorlesen von 
Dichtwerken. Wie das Vorlesen, wie iiberhaupt der ganze Lese- 
unterricht auf die freie Mitarbeit des Schiilers gegriindet werden 
kann und werden muB, zeigen Jensen und Lamszus in ihrem dritten 
Buch: ,,Die Poesie in Not“ (1913). 

So wie wir im Leben uns unsere Lektiire selber wiihlen, so 
suchen sich die Schiiler selber aus, was sie in der Schule vorlesen 
wollen. Da geht es an ein Suchen und Entdecken. Die Schiiler- 
bibliothek wird durchforscht; die Biicherbérter von Eltern und 
Onkeln und Tanten werden durchstibert; die billigen Sammlungen 
erhalten erneute Bedeutung, die dffentliche Biicherhalle mu8 aus- 
helfen, sie lernen Kataloge durchsehen und benutzen. Und die 
Arbeitsgemeinschaft der Klasse unterhilt sich iiber das Vorgelesene, 
wie sie es vom Aufsatz her gewohnt ist. So miindet der Weg, der 
mit dem freien Aufsatz begann, in die Literatur ein. 


Auch von anderer Seite werden ahnliche Gedankenginge 
verfolet. Riittgers weist in seinem Vortrag Literarische 
Erziehung und Arbeitsschule (Jugendschriftenwarte 1912, 9) 
auf die freie Klassenlektiire hin, damit die Kinder die Lese- 
stoffe selber finden, die ihnen ins Herz dringen, und damit 
sie mit diesen Stoffen auch die Biicher liebgewinnen. In 
seinem umfangreichen Buch: Die Dichtung in der Volks- 
schule (1914) will er dem Lehrer helfen, die deutsche 
Jugend in die Schitze unserer schénen Literatur einzu- 
fiihren, wobei er besonders eindringlich auf die Schitze 
unserer Volksdichtung hinweist.— H.C array berichtet in 
seinen Nordlandfahrten (1912), wie er, unabhingig von 
Lese- und Liederbuch, mit den Kindern Gedichte und Lieder 
lernt, die sich die Kinder selber gewahlt. 

Durch alle diese zuletzt genannten Bestrebungen ist die 
Frage der Lektiire fiir die Jugend in den groBen Zusammen- 
hang der Erziehung und des Unterrichts unmittelbar hinein- 
gestellt. Die Fragen, die unser heutiges Leben und die 
heutige Erziehung bewegen — das Streben nach griéferer 
Selbstiindigkeit den Anforderungen des Lebens gegeniiber 
und der Wunsch breiter Kreise, Anteil zu haben an der 
Kultur unserer Zeit — gewinnen auch bei der Wertung und 
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30” 


— 468 — 


Die letzten Jahre haben keine groBe Ausbeute an Ar- 
beiten auf dem Gebiet der Jugendschriftenkritik gebracht. 
Das ist wohl verstindlich. Unsere bewegte Zeit hat andere 
Aufgaben zu lésen. Politische und wirtschaftliche Fragen 
stehen im Vordergrund und wiihlen die Gemiiter auf bis 
ins tiefste. Solch Aufwiihlendes aber fehlt auf unserem Ge- 
biet, es fehlen bedeutsame Probleme. Der Kampf um die 
dichterische Jugendschrift war im wesentlichen ausge- 
kampft, die alten Angriffe hatten ihre Bedeutung verloren. 
Von Neuerscheinungen seien genannt: 

Wilh. Bube, ,,Die Jugendbiicherei.“ Berlin 1920. — Hin 
brauchbares Verzeichnis mit kurzer Inhaltsangabe der Bticher. 

O.Gétze, ,Die Erziehung der Jugendlichen zu unserm Schrift- 
tum.“ Langensalza 1920. 

»Die Jugendschrift im Dienste der Lebenskunde und des ge- 
samten Unterrichts.“ Dresden 1922. — Ein Verzeichnis mit Hin- 
weisen auf die Verwendung im Unterricht. 

Erwin Ackerknecht, ,,Biichereifragen.“ Berlin 1924. — 
Darin enthalten: Jugendlektiire und deutsche Bildungsideale. 

Karola Kénig, ,,Wegweiser durch die Jugendliteratur und 
die Méglichkeiten ihrer unterrichtlichen Verwertung.“ Wien-Leip- 
zig 1924. — Alle Schriften eingehend charakterisiert mit Hinweisen 
auf die unterrichtliche Verwertung. 

Robert Hahn, ,,Ursachen und Wirkungen des Schundlesens.* 
Langensalza 1924. 

Franz Xaver Thalhofer, ,,Die Jugendlektiire.“ Pader- 
born 1924. — Ftir katholische Lehrer und Seminaristen gedacht als 
Einftihrung in das Gebiet der Jugendlektiire. 


Heinrich Benfer, ,,kampf dem schlechten durch das gute 
Buch.“ Dortmund 1925. 


Trotz der geringen theoretischen Arbeit lag das Feld 
nicht brach. Man wandte sich der Liésung praktischer Auf- 
gaben zu. Es erschienen in den vorhandenen neue, durchweg 
wertvolle Reihen von Jugendschriften. Es seien genannt: 

»Aus deutschem Schrifttum und deutscher Kultur“, bei J. Beltz, 
Langensalza. 

»schroedels Jugendbiicher“, bei Herm. Schroedel, Halle. 

»Flemmings Biicher fiir jung und alt‘, durch Bérries yon Miinch- 
hausen, bei Flemming. 

»,Dreibogenbticher“ von Carl Ferdinands, bei Flemming. 

»Kranzbiicherei“, durch Otto Metzker, bei Diesterweg, Frankfurt 
am Main. 


»Niederdeutsche Jugendbiicher“, durch A. Janssen und W. Miiller- 
Riidersdorf, bei Hermos, Hamburg. 
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»Min Modersprak“, durch G.Clasen und D. Steilen, Pon Diirer- 
haus, Bremen. 

In neuester Zeit scheint eine Frage groéBeres Interesse zu 
erregen: die Frage nach der Eignung von Jugendschriften 
fiir bestimmte Lebensalter. Die Frage hat zwar von jeher 
bei der Beurteilung eine groBe Rolle gespielt. Man kann 
Schriften, die man fir die Jugend auswihlt, gar nicht an- 
ders fiir ein bestimmtes Lesealter festsetzen, als indem man 
das Bediirfnis und die Auffasungsfihigkeit der verschie- 
denen Lesealter beriicksichtigt. So ist die Bestimmung in 
den Satzungen der vereinigten Jugendschriftenausschiisse: 
Die Priifung geschieht von literarischen und pidagogischen 
Gesichtspunkten aus, eine Selbstverstaindlichkeit. Aber es 
ist nicht zu leugnen, daf in den Veréffentlichungen, be- 
sonders soweit sie theoretischer Art waren, der literarische 
Standpunkt sehr viel stirker betont wurde. Doch haben 
auch Veréffentlichungen iiber Versuche, das literarische 
Interesse der Jugend betreffend, nicht gefehlt. So hat die 
Jugendschriftenwarte in den Jahren 1904/05 und 1909/10 
verschiedene Untersuchungen iiber das Leseinteresse von 
Kindern veréffentlicht. Im Jahre 1910 veranstaltete der 
Hamburger J.-A. eine groBe Umfrage bei jungen Leuten 
iiber ihre Jugendlektiire. Uber das Resultat berichtete Verf. 
in der J.-W.1912, 1, im Kunstwart 1912, Aprilheft, und 
in den Saiemann-Schriften, Heft 7 (1913). Aus den Fest- 
stellungen ging hervor, da8 der Anfang und das Ende des 
literarischen GenieBens sich bei beiden Geschlechtern auf 
dieselben Dichtungen erstreckte: Anfang Kinderlieder, Mir- 
chen; Ende die groBe Literatur. Die anfangs parallelen Ge- 
schmackslinien aber bilden wihrend einer Reihe von Jahren 
eine Kurve nach links und nach rechts. Die Kurven be- 
ginnen schon bei den Sagen, besonders bei den Heldensagen, 
und bei den Volksbiichern, die von den Madchen nur selten 
als gern gelesene Biicher bezeichnet werden. Schon in dieser 
Zeit bevorzugen die Madchen gewisse Madchenbiicher, z. B. 
von Spyri. Dann wird der Unterschied im Geschmack immer 
deutlicher: die Knaben verschlingen die Abenteurergeschich- 
ten, die Midchen verfallen mit wenigen Ausnahmen den 
Backfischgeschichten, dann folgen Romane. Und dann, zum 
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Teil schon daneben, folgen bei beiden Geschlechtern histo- 
rische Romane. Mit der zunehmenden Lebenserfahrung 
fangen dann die mehr realistischen Darstellungen an, das 
Interesse zu erregen, bei den Jiinglingen sowohl wie bei den 
Madchen. Das eine erkennen wir mit vollkommener Sicher- 
heit: vom elften, zwélften Jahre an geht der Geschmack bei 
Knaben und Madchen stark auseinander, die Madchensehn- 
sucht richtet sich auf andere Dinge als die der Knaben. 
Wollen wir nicht wihrend der Jahre bedeutungsvoller Ent- 
wicklung unseren Einflu8 verlieren, so miissen wir diesem 
Unterschied zwischen Knaben und Madchen Rechnung 
tragen. — In der Praxis geschieht das auch heute noch 
nicht in geniigendem MaB8e. 

Die Frage: ,,Sind Jugendschriften von literarischen oder 
erzieherischen Gesichtspunkten aus zu beurteilen?“ unter- 
sucht Dr. F. X. Thalhofer in einer kleinen Schrift 
aus dem Jahre 1917. Auch er meint, die Jugendschrift ist 
als literarisches Werk zunichst vom literarischen Stand- 
punkt aus zu priifen, dann als Erziehungsmittel vom pid- 
agogischen. —Im selben Jahr 1917 erschienen Charlotte 
Bihlers wertvolle Untersuchungen iiber ,,Das Marchen 
und die Phantasie des Kindes“. 1920 veréffentlichte Dr. 
Hans Busse Untersuchungen iiber ,,Das_ literarische 
Verstindnis der werktitigen Jugend zwischen 14 und 18‘. 
Auf Grund eines reichen Beobachtungsmaterials priift 
Busse die wichtigen Literaturgruppen in ihrer Wirkung auf 
die Jugend. — Wertvolles Material bietet auch ,,Eine Dich- 
terumfrage zur Jugendschrift‘‘ in der Scholle (Maiheft 
1925). — In einem sehr beachtenswerten Artikel ,,Die 
Grundforderungen der Jugendliteratur“ (J.-W. 1925, 5) 
zeigt W. Wenk eine Fiille von Fragen auf, die sich alle 
aus der Stellung der Jugend zur Literatur ergeben. 

So steht zu hoffen, da8 uns die nachsten Jahre weitere 
Untersuchungen tiber das Verhaltnis der Jugend zu ihrer 
Literatur bringen werden. Es gilt, die Hauptgruppen der 
Jugendliteratur nach der literarischen und psychologischen 
Seite zu analysieren und ihre Wirkung auf das Kind fest- 
zustellen, und zwar auf Kinder der verschiedenen sozialen 
Kreise in Stadt und Land. Diese Untersuchungen werden 
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der praktischen Arbeit ein noch festeres Fundament geben 
kénnen. 

Im iibrigen ist die Jugendschriftenbewegung fest mit der 
groBen pidagogischen Bewegung unserer Tage verbunden. 
Der Versuch des pidagogischen Expressionismus, die Krifte 
des Kindes ohne bewuBte Einwirkung wachsen zu lassen, 
die Werte des Lebens von selber, von innen heraus werden 
za lassen und so die neue Kultur aus dem Kinde heraus zu 
entwickeln, darf als gescheitert betrachtet werden. Wir 
sehen mit dem pidagogischen Impressionismus die Kultur- 


_ werte als gegeben an und suchen im Sinne dieser Kultur 


auf das Kind einzuwirken. Aber wir betonen daneben sehr 
stark, daB die Krifte des Kindes zur angemessenen Dar- 
stellung gelangen miissen, da der innere LebensprozeB aus- 
gedriickt wird bis zum héchsten Ziel der Selbstdarstellung, 
das allerdings bis zu einer gewissen Vollendung nur der 
Kiinstler erreicht. Aber gerade darum wird das Kunst- 
werk, die Dichtung, immer seinen Wert fiir die Erziehung 
behalten. Die Einwirkung auf das Kind wird um so stirker 
sein, je mehr das Kind selber das Wirken seiner schépfe- 
rischen Krafte gespiirt hat. 

Leider entspricht die Praxis noch immer nicht der theo- 
retisch sicheren Fundierung. Besonders die jiingste Lehrer- 
generation ist in weitgehendem Ma8e traditionslos. Es wiire 
dringend zu wiinschen, daf die neue Lehrerbildung sich 
auch der Jugendlektiire annehme. 
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